OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 201/16/5503-24 Dolny Kubin 21.02.2017
EEC: 2-38-50-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: Student
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 25. 07. 2016 v Case okolo 13.00 h v priestoroch bytu nachadzajuceho sa
v XXXXX na XXXXX zacal po slovnej hadke s matkou XXXXX zo Satnikovej skrine
bezdbvodne vyhadzovat odev na podlahu bytu a ked ho na nevhodné spravanie
upozornila, zacal jej bezdévodne oplzlo nadavat a v priestoroch bytu sa jej nasledne
opakovane vulgarne vyhrazal, takym spésobom, Ze to u poskodenej XXXXX vzbudilo
dbévodnu obavu o jej zivot a zdravie a donutilo ju hfadat pomoc cestou privolania
policie,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia OR PZ XXXXX uznesenim sp. zn:
CVS: ORP-550/00-DK-2016 zo dfia 25. 07. 2016 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie ml. XXXXX, XXXXX bytom XXXXX, prechodne bytom XXXXX XXXXX
XXXXX za pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom
uzneseni.

ZacCatie trestného stihania a vznesenie obvinenia pre vysSie uvedeny trestny
¢in bolo zakonné a odbvodnené skutoCnostami, vyplyvajucimi z trestného
oznamenia XXXXX zo dnia 25. 07. 2016, uradnym zaznamom policajnej hliadky OO
PZ XXXXX a spravou Uradu prace socialnych veci a rodiny XXXXX.

Obvineny ml. XXXXX po zakonnom poucéeni vyuZil svoje pravo a vo Veci
odmietol vypovedat.

Nasledne boli po vzneseni obvinenia ml. XXXXX, vo veci vypocuti svedkovia,
a to poskodena matka obvineného XXXXX a jeho brat XXXXX. Obaja svedkovia po
zakonnom pouceni podfa § 130 ods. 1 Trestného poriadku vyuZili svoje pravo a vo
veci odmietli vypovedat.

Nasledky na zdravi alebo majetku posSkodenej zistené neboli a spachanie
skutku sa nepodarilo preukazat ani vytazovanim osdb, Zijucich v blizkosti miesta
spachania trestného cCinu. Susedia obvineného uviedli, Ze jeho spravaniu bud
nevenuju pozornost, pretoze ho nepoznaju, alebo jeho spravanie voci inym osobam
hodnotili ako slusné. Obvineny sa mal sem tam napadat s rovesnikmi, avSak len
v ramci kamaratskych schvalnosti. Obvineny ma mat zly vztah s matkou, pretoze sa
denne hadaju. Jeden zo susedov uviedol, Ze musel obvinenému predchadzajuci
tyzden aj dohovorit pretoZze nadaval a kri¢al na svoju matku a uz sa to nedalo dalej
pocCuvat avSak, nevie ¢o presne po sebe kriCia. Ostatné osoby byvajuce na ulici
XXXXX v XXXXX uviedli, Ze obvineného nepoznaju, a preto sa k jeho spravaniu
nevedeli vyjadrit.

Vzhladom na uvedenu dbékaznu situaciu a vypovede vypocutej poskodenej
a svedka oboch blizkych o0s6b obvineného, ktorych svedecké vypovede su
rozhodujucim dbékazom vo veci skutku nebezpeéného vyhrazania, nebolo dékazmi
po vzneseni obvinenia zakonnym spbsobom preukazané, Ze skutok, pre ktory
poskodena podala trestné oznamenie sa stal.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to mdéze vzbudit
doévodnu obavu, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona sa odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 b) na
chranenej osobe.

Toto ustanovenie poskytuje ochranu jednotlivcom pred niektorymi zavaznymi
vyhrazkami.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva vo vyhrazkach pachatela inej



osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym
spdsobom, ze to u takejto osoby méze vzbudit dbvodnu obavu z ich uskutoCnenia.

Vyhrazanie sa inou tazkou ujmou musi byt svojou povahou a zavaznostou na
urovni vyhrazok smrtou alebo tazkou ujmou na zdravi. Pritom vzdy treba brat do
uvahy okolnosti konkrétneho pripadu a prihliadat aj na to, ako subjektivne pocituje
ujmu ten, voCi ktorému vyhrazka smeruje. V zmysle tohto vykladu vyhrazanim sa
inou tazkou ujmou mdze byt napriklad aj vyhrazanie sa spdsobenim Skody velkého
rozsahu (podpalenim domu) alebo zni€enim veci vysokej umeleckej hodnoty, ku
ktorej ma poskodeny citovy vztah, alebo vyhrazanie sa spésobenim tazkej ujmy na
zdravi osobe blizkej poskodenému a pod.

Pri tomto tresthom Cine sa nevyZaduje, aby ten, komu sa vyhraza, bol
pritomny. Staci, ked pachatel vyhrazku poskodenému adresuje takym spdsobom, o
ktorom vie, Ze sa poSkodeny o vyhrazke dozvie (napr. listom, telefonicky,
prostrednictvom dal$ej osoby a pod.).

Pachatelom tohto trestného Cinu méze byt ktokolvek. Z hladiska subjektivnej
stranky sa pri tomto trestnom Cine vyZzaduje umysel. Tento trestny ¢in v oboch
odsekoch je prec€inom.

Podla § 139 pism. c) Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie blizka
osoba. Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona sa na ucely tohto zakona blizkou
osobou rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vilastnu.

Podla § 215 ods. 1, pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Prokurator zastavi trestné stihanie len vtedy, ked je bez akychkofvek
pochybnosti zistené, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie. Ak
vznikne pochybnost, i sa skutok stal, alebo nestal (napr. vo veci existuju dékazy, z
ktorych niektoré svedCia o spachani skutku obvinenym, a naopak, iné toto
podozrenie vyvracaju), a tato pochybnost sa neda odstranit ani vykonanim dalSich
dokazov, prokurator za takého stavu neméze zastavit trestné stihanie, ale je povinny
na obvineného podat obzalobu. Az po vykonani dokazovania sudom na hlavhom
pojednavani, ktoré by neviedlo k jednoznacnému zaveru, Ci sa skutok stal, alebo
nestal, oslobodi obzalovaného spod obzaloby, lebo nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Dokazovanim vykonanym v trestnom stihani obvineného ml. XXXXX nebolo
preukazaneé, ze sa stal skutok, pre ktory bolo podané trestné oznamenie. Zakonné
dbkazy, ktoré by svedCili otom, Ze sa skutok, popisany v uzneseni o vzneseni
obvinenia stal, neboli, po vzneseni obvinenia, vykonané. PosSkodena, matka
obvineného a jeho brat odmietli vo veci vypovedat. Ostatné dékazy, vykonané po
vzneseni obvinenia svedcia len o tom, Ze obvineny ma zlé vztahy so svojou matkou.
Je nepochybné, Ze spravanie obvineného popisané v skutkovej vete uznesenia
0 vzneseni obvinenia sa nestalo, ale je potrebné zdéraznit, Ze vznesenie obvinenia
ml. XXXXX bolo zakonné a dévodné.



Z obsahu vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze konanie obvineného nebolo
preukazané ziadnym zakonnym dbékazom. Osoba, vocCi ktorej mal smerovat utok
obvineného vo veci odmietla vypovedat ato aj napriek tomu, Zze sama podavala
trestné oznamenie. Takyto jej potup je plne v sulade s ustanoveniami Trestného
poriadku, pretoze posSkodena vyuZila svoje pravo nevypovedat, garantované
Trestnym poriadkom. Z vysledkov skrateného vySetrovania mozno bez pochybnosti
dospiet’ k jedinému zaveru, a to ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie sa
nestal.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného ml.
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, prechodne bytom XXXXX XXXXX XXXXX,
stihaného za precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, som podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastauvil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Machaj
prokurator



