OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 61/19/5503-4 Dolny Kubin 29.03.2019
EEC: 2-38-52-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v XXXXX a vSade tam kde sa zdrziaval v obdobi od 01. 10. 2018 do 28. 02.
2019, aj napriek zakonnej povinnosti vyzivovat’ svoje dieta, ktorej rozsah bol uréeny
rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dha 06. 10. 2008, na XXXXX sumou 2.500,-
Sk mesacne t. j. 82,98 €, vzdy do 15-teho dna v mesiaci, s u€innostou od 01. 09.
2008, k rukam matky dietata XXXXX, XXXXX vyzivovaciu povinnost si neplnil ani
v minimalnej vyske, pricom nebol evidovany ako uchadzac o zamestnanie v evidencii
nezamestnanych, nepoziadal o davku v hmotnej nudzi, trvalu pracu si nehladal
napriek tomu, Ze netrpi Ziadnymi vaznymi zdravotnymi problémami, ktoré by ho
obmedzovali a branili mu vykonavat urCity druh prace, teda vlastnou vinou si
nezabezpecil prijem, z ktorého by uhradzal asponn minimalne vyzivne, ¢im mu takto
vznikol dlh na vyzivnom vo vySke 414,90 €, ktory v plnej vySke uhradil dha 25.02.
2019,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-71/00-DK-2019
zo dnia 24. 02. 2019 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a sucasne
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti citovaného
uznesenia.

Povereny prislusnik PZ po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil na
tunajSiu prokuraturu spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku z dévodu ucinnej lutosti podfa § 86
pism. a) Tr. zakona.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
navrh vySetrovatelfa PZ na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h)
Tr. poriadku je dévodny a opodstatneny.

Z trestného oznamenia XXXXX vyplyva, ze s obvinenym XXXXX uzavrela
manzelstvo z ktorého pochadza ich spolo¢né dieta XXXXX, nar. XXXXX Vzhladom k
tomu, Ze byvaly manzel po rozpade manzelstva na vyzivu dieta nijakym spdsobom
neprispieval v roku 2004 podala na Okresny sud v XXXXX navrh na rozvod
manzelstva ako aj navrh na upravu rodiCovskym prav a povinnosti k maloletému
dietatu. Na zaklade tohto navrhu Okresny sud v XXXXX dna 07. 09. 2004 vydal
rozsudok sp. zn. XXXXX ktorym bolo manzelstvo rozvedené a mal. XXXXX bola
zverena do osobnej starostlivosti matke. XXXXX bol tymto rozsudkom zaviazany
prispievat na jej vyzivu sumu 1000 ,- Sk mesacne vzdy do kazdého 25. dna v
mesiaci vopred k rukam matky. Dna 20. 11. 2007 opravnena podala na Okresny sud
v XXXXX navrh na zvySenie vyzivného. Na zaklade tohto navrhu Okresny sud v
XXXXX dia 06. 10. 2008 vydal rozsudok sp. zn. XXXXX ktory nadobudol
pravoplatnost dria 11. 11. 2008, ktorym zvysil vyzivné a XXXXX je povinny platit na
vyzivu XXXXX zvySené vyzivné vo vyske 2.500 ,- Sk /82,98,- Eur/ mesacne vzdy do
kazdého 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata, pocnuc driom
01. 09. 2008. Od vydania rozsudkov si XXXXX vyZivovaciu povinnost plnil
nepravidelne a ani nie v stanovenej vyske. Od 01. 10 2018 si neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost ani v minimalnej vySke. Za obdobie od 01. 10. 2018 do konca
februara (vratane februara) mal XXXXX na vyzivné zaplatit sumu spolu 414,90,- Eur.

Z rozsudku Okresného sudu v XXXXX sp. zn. XXXXX zo 06. 10. 2008
vyplyva, ze obvineny XXXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. XXXXX sumou
2.500,- Sk mesacne (82,98 Eur), vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletej, s u€innostou od 01. 09. 2008. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 11. 11. 2008.

Dna 28. 02. 2019 doruCil obvineny XXXXX na policiu v Dolnom Kubine
postovy poukaz, z ktorého vyplyva, ze dna 25. 02. 2019 prostrednictvom Slovenskej
posty a. s. zaslal XXXXX sumu 415,- Eur ako zamesSkané vyzivné. Uvedenu
skutoCnost’ potvrdila XXXXX, ktora uviedla, Ze od obv. XXXXX obdrzala dria 03. 03.
2019 sumu 415,- Eur. Tymto svoju povinnost, ktoru mal na beznom vyzivhom



dodatoc¢ne spinil.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost’ pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost” dodatoCne splni skor, ako sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Obvineny XXXXX uhradil matke dietata — XXXXX v plnej vySke dlh na
vyzivnom za obdobie od 01. 10. 2018 do 28. 02. 2019, ktory predstavoval sumu vo
vySke 414,90 Eur, ¢im doSlo k zaniku trestnosti pre€inu zanedbania povinnej vyZzivy
podla § 207 Trestného zakona z dbévodu ucinnej [utosti podfa § 86 pism. a)
Trestného zakona.

Predmetom vySetrovania bola tiez skuto¢nost, Ci zanedbanie povinnej vyzivy
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, to znamena nasledky, ktoré nemozno napravit
alebo odstranit dodato¢nym splnenim vyzivovacej povinnosti.

Vzhladom k tomu, ze skratenym vySetrovanim bolo zistené, ze u maloletej nedosSlo
k trvalo nepriaznivym nasledkom v désledku neplnenia si vyzivovacej povinnosti
obvinenym a obvineny si dodatoCne splnil vyzivovaciu povinnost, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvana SekereSova
prokuratorka



