OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 77/20/5503-19 Dolny Kubin 02.02.2021
EEC: 2-38-53-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

v XXXXX a vSade tam, kde sa zdrZiaval v obdobi od 01. 04. 2019 do 31. 01. 2021,
napriek zakonnej povinnosti vyzivovat svoje deti, ktora mu ako rodiCovi vyplyva
priamo zo Zakona o rodiny, priCom jej rozsah bol ur€eny rozsudkom XXXXX zo dna
01. 03. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 07. 03. 2018, na
XXXXX, XXXXX sumou 120,- € mesacne a na mal. XXXXX, XXXXX sumou 100,- €
mesacne vzdy do kazdého 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, XXXXX
vyzivovaciu povinnost si neplnil pravidelne av sudom stanovenej vySke, okrem
platieb za august 2019 vo vyske 220,- €, za september 2019 vo vyske 110,- € a od
januara 2020 do konca januara 2021 uhradil spolu sumu 2.680,- €, priCom od 01. 04.
2020 je zamestnany v spol. Vamex, a. s. XXXXX, avSak predtym ako sa zamestnal
bol z evidencie nezamestnanych vyradeny pre nespolupracu, nepoberal davky v
nezamestnanosti, nepoziadal o davky a prispevky v hmotnej nudzi, neboli mu
vyplacané ani ziadne davky socialnou poistovnou, ¢im si nezabezpecil ani minimalny
prijem, priCom vzhladom na svoj vek, zdravotny stav nevyvinul dostatoCné usilie na
ziskanie si vhodného zamestnania a s tym spojeného pravidelného finanéného



prijmu, ¢im mu za obdobie od 01. 04. 2019 do sucasnej doby vznikol dlh na
vyzivnom vo vySke 1.830,- €, ktory bol na zaklade exeku¢ného prikazu Ciastocne
uhradeny a to vo vySke 1.632,68 €, ¢im na vyzivhom k 31. 01. 2021 dlhuje sumu vo
vySke 197,32 €,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ XXXXX, Obvodného oddelenia XXXXX
uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 13. 03. 2020 podfla § 199 ods. 1)
Tr. poriadku zacal trestné stihanie vo veci pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa
§ 207 ods. 1) Tr. zakona a nasledne povereny prislusnik OR PZ XXXXX, Obvodného
oddelenia XXXXX dna 24. 06. 2020 uznesenim sp. zn. XXXXX podfa § 206 ods. 1)
Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1) Tr. zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ po skonCeni vySetrovania predlozil na tunajSiu
prokuraturu spisovy material spolu s kone€nym navrhom.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
vysledky vySetrovania odévodriuju postup na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze aj po rozvode nadalej byval
v spolo¢nej domacnosti s manzelkou XXXXX az do novembra 2019. Dovtedy jej
vyzivné platil podla rozhodnutia sudu. Ziadny doklad o Ghradach vyzivného jej
nedaval podpisovat, nakolko jej doveroval. V novembri 2019 sa odstahoval do
XXXXX, kde sa zamestnal a byva v XXXXX. Vyzivné platil poStovymi poukazmi,
ktoré dodatoCne dolozi. Sud poziadal o znizenie vyzivného, nakofko nemal z ¢oho
platit vyzivné. S platenim vyzivného, kym nemal stalu pracu, mu pomahala matka. Je
si vedomy dlhu za november 2019 ajun 2020 t. j. 440,- €, ktory nemal z ¢oho
zaplatit.

Svedkyna XXXXX uviedla, Zze do marca 2019, kedy priSiel obvineny o pracu,
jej vyzivné uhradzal. Od marca 2019 az do jeho odchodu v novembri 2019 jej na
vyzinom uhradil len v auguste 2019 sumu 220,- € a v septembri 2019 sumu 110,- €.
Od januara 2020 jej zacal vyzZivné uhradzat po 220,- € mesacne. V juni 2020 jej
vyzivné nezaplatil, vjuli 2020 uhradil v dvoch splatkach celkovo sumu 260,- €
a cestou exekutora jej bola uhradena suma 334,40 €. V auguste 2020 vyzivné
uhradil a tiez od exekutora jej priSla suma vo vysSke 457,13 €.

Dna 01. 12. 2020 svedkyna poverenej prislusnicke PZ uviedla, ze okrem
uhrad vyzivného priamo od obvineného jej bola poukazana celkova suma vo vyske
1.632,68 € od sudneho exekutora. Vzhladom k uvedenému je obvineny na vyzivhom
dizny uz len sumu 197,32 €, tato suma pozostava z vyzivného za rok 2019 vo vyske
17,32 € a CiastoCne za mesiac jun 2020, kedy jej obvineny vyzivné neuhradil, avSak
nasledne v juli 2020 jej poslal spolu s beznym vyZivnym navySe sumu 40,- €, ktoru
pokladala za €ast vyzivného za mesiac jun 2020.



Dnra 01. 02. 2021 sa prokuratorka telefonicky spojila so svedkyfiou XXXXX, za
uCelom zistovania Ci obvineny uhradil vyzivné za januar 2021. Svedkyna potvrdila
uhradu vo vyske 220,- €, ktora jej prisla 23. 01. 2021 od obvineného.

S poukazom na vykonané dbkazy je mozné konStatovat, Ze je pravdou, Ze
obvineny XXXXX v obdobi, ktoré sa mu kladie za vinu, teda od 01. 04. 2019 do 31.
01. 2021 si pravidelne neplnil vyzivovaciu povinnost na svoje maloleté deti.
Vzhfadom k zabezpecenym listinnym dokazom a spravam je v8ak zrejmé, Ze napriek
nepriaznivej zivotnej situacii, v ktorej sa obvineny ocitol zacal vyZivovaciu povinnost
plnit po najdeni zamestnania a ubytovani v XXXXX. Kym nebol zamestnany v spol.
XXXXX nebolo vrealnych moznostiach obvineného vyzivné platit v sudom
stanovenej vySke. Obdobie, za ktoré mal dlh na vyZivhom sa podarilo v ramci
exeku¢ného konania vyméct a tym znizit dlh na vyZivhom na sumu 197,32 €.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti nie je mozné v obdobi od 01. 04. 2019 do
31. 01. 2021 hovorit o zavinenom neplateni vyzivného zo strany obvineného XXXXX
v zmysle Trestného zakona a za neplatenie vyzivného nie je mozné menovaného
postihnut’ v trestnom konani. DIh na vyzivhom, ktory mu neplatenim vyzivného na
maloleté deti vznikol, je mozné od neho vymahat mimo trestného konania.
O zavinenom neplneni vyzivovacej povinnosti by bolo mozné hovorit iba v obdobi od
01. 04. 2019 do 01. 04. 2020, avSak vzhladom k tomu, Ze za uvedené obdobie je
vyzivné z Casti uhradené iniciativne obvinenym a z Casti na zaklade exekucného
prikazu, ani toto obdobie nie je mozné riesit v trestnom konani.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1) Tr. zakona sa dopusti
ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti
zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Vyhodnotenim zabezpe€enych dbékazov v sulade so zasadou formulovanou
v ustanoveni § 2 ods. 12) Tr. poriadku, podla ktorej organy €inné v trestnom konani
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, kto ich obstaral, som dospela k zaveru,
Ze konanim obv. XXXXX neboli naplnené vSetky zakonné znaky prec€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1) Tr. zakona.

Pri rozhodovani o vyske vyZzZivného prokurator nie je viazany rozhodnutim
sudu, ktory rozhodol o vyzivhom.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Pre trestnost’ Cinu podla § 207 Tr. zakona sa vyzaduje zavinené neplnenie
vyzZivovacej povinnosti, ¢o zo strany obvineného preukazané nebolo. Kedze
v oznacenej veci s prihliadnutym na § 10 ods. 2) Tr. zakona nejde o trestny Cin a nie
je dévod na postupenie veci, rozhodla som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti



tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX som zastavila.

Narok na nahradu zameSkaného vyzivného nie je tymto rozhodnutim dotknuty,
matka maloletych deti si tento méze uplatnit’ v civilnom procese.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



