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Cislo: Pv 165/21/5503-30 Dolny Kubin 30.12.2021
EEC: 2-38-542-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezistenej doby roku 2008 po uzavreti manzelstva s XXXXX az do 09. 08.
2021 v rodinnom dome v XXXXX, opakovane pod vplyvom alkoholu tejto zakazoval
davat na nocCnik vtedy jej trojro€ného syna XXXXX ale s tymto musela chodit’ vonku
do ,latriny” ato za kazdého pocasia, pricom od roku 2009 sa jeho agresivne
spravanie zacalo stupriovat, tak ze ked niekam XXXXX chcela ist, tak zatvoril ich
spolo¢né deti vdome, lebo vedel, Zze bez nich neodide, neumoznoval jej pouzivat
OMV, zakazoval jej chodit do obchodu a do kostola, vykrikoval jej, Ze sa ma ist
spolo¢ne so svojou mamou lie€it na psychiatriu, vulgarne jej nadaval, nedaval jej
Ziadne peniaze, v Case ked bol v praci ju s detmi zamykal doma, vykrikoval jej ze je
neschopna mater, ked deti plakali musela ich tisit



na dvore, aby sa mohol vyspat, ponizoval ju pred detmi, priCom jej hovoril, Ze je
Sibnuta a sprosta, asi od roku 2016 monitoroval jej pohyb tak, ze namontoval na dom
kamery a ked priSiel z prace kontroloval zaznamy,

od presne nezistenej doby najmenej od roku 2015 do doposial nezisteného dna
v mesiaci februar 2021, synovi XXXXX nadaval, Ze je fetak, debilko, parchant, tahal
ho za usi, von mohol chodit len na obmedzenu dobu, pricom ked sa nevratil na ¢as
dostaval ,zaracha“ aj na dva tyzdne, taktiez pouzivat mobilny telefébn mohol len na
obmedzenu dobu s jeho suhlasom, a tiez

- v presne nezisteny den na jar roku 2020 vo dvore rodinného domu v XXXXX
z doposial nezisteného doévodu hadzal po mal. P. J. kamene, pricom ho ale
netrafil,

- vdoposial nezisteny den roku 2020 po tom ako XXXXX kvapol na zem
polievku v kuchyni rodinného domu na ul. XXXXX kric¢al na neho, pricom ho
chytil za krk a tla€il mu hlavu k zemi, aby sa pozrel, kam kvapol a nasledne ho
vyhodil z domu,

- vdoposial nezisteny den roku 2020 po tom, ako XXXXX dupol nohou
v kuchyni rodinného domu na ul. XXXXX tohto chytil rukou okolo krku, drzal
ho pred sebou a tahal ho predlaktim za krk, kde po tom ako k nim prisla
XXXXX tak tohto pustil,

- vpresne nezisteny den v mesiaci december 2020 po tom ako XXXXX
odmietol s nim ist na XXXXX ho chytil jednou rukou pod krk, zdvihol ho
a hodil na zem, priCom XXXXX stratil na chvilu vedomie, kde potom si sadol
vedla neho abil ho rukou do tvare, az kym mu v pokraCovani XXXXX
nezabranila,

- v doposial nezisteny den mesiaca februar roku 2021 po tom, ako si XXXXX
od neho v spalni rodinného domu pytala bankomatovu kartu, ktoru jej zobral,
tuto chytil pod krk, Skrtil ju, nasledne ju zatvoril do spalne, aby nemohla vyjst,
pricom jej priSiel pomdct XXXXX kde potom ako ju zo spalne pustil, chytil aj
jeho pod krk, pricom mu povedal, Ze ked sa vrati ho vdome nechce vidiet,
nasledkom ¢oho sa XXXXX odstahoval,

¢im svojim spravanim dlhodobo spdsoboval stres a strach svojej manzelke XXXXX
a jej XXXXX ktory nasledkom jeho spravania viackrat zvazoval siahnut’ si na svoj
Zivot, obaja trvale bytom XXXXX

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VySetrovatelka 1. oddelenia vySetrovania, odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditelstva PZ v Dolnom Kubine (dalej aj ,vySetrovatefka PZf)
uznesenim sp. zn.: CVS: ORP-304/1-VYS-DK-2021 zo dna 09. 08. 2021 zadala,
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie a podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesla obvinenie obvinenému XXXXX pre zlocCin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Podkladom pre vznesenie obvinenia boli doékazy obsiahnuté v spisovom
materiali Okresného riaditelstva PZ v Dolnom Kubine CVS: ORP-304/1-VYS-DK-
2021. Vysetrovatelka PZ rozhodla o vzneseni obvinenia na zaklade trestného
oznamenia podaného poskodenou, XXXXX, vysluchu XXXXX v pozicii podozrivého,
lekarskych sprav predlozenych poSkodenou a dalSieho spisového materialu. Obsah
trestnych oznameni, ako aj vypovede vtedy podozrivého XXXXX su podrobne
popisané v uzneseni o0 vzneseni obvinenia, a preto nie je potrebné ich opakovat.
Poskodeni vypovedali v podstatnych okolnostiach a to najma ohladom spravania sa
obvineného vo i nim, inStalacie kamier, obmedzovani v ich sukromi, slobode pohybu,
utokoch na ich osoby zhodne. Obaja vypocuti poSkodeni popisali, ako sa k nim
obvineny spraval. PoSkodena XXXXX popisala ich spolo¢ny Zivot, priCom z jej
vypovede a z vypovede XXXXX su zrejmé skutkové okolnosti, ktoré nasledne
vySetrovatefka PZ uviedla v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia. Je
pravdou, ze obvineny svoje konanie poprel, a pri svojej vypovedi, ako podozrivy,
poskytol svoju verziu spoluzitia s poSkodenymi. Bez pochybnosti zostava, ze XXXXX
opustil spoloénu domacnost ato na podnet obvineného, ako aj skutoCnost, ze
obvineny sa k nemu spraval spésobom, ktory on povazuje za primerany k jeho
spravaniu, avSak podla slov XXXXX toto malo mat’ za nasledok az jeho uvahy o tom,
Ze by kvoli otcovi spachal samovrazdu. Poskodena k svojmu trestnému oznameniu
pripojila lekarske spravy o tom, ze ju mal manzel v roku 2015 udriet, priCom z nich
vyplyva, Ze trvala na nenahlaseni policii. Svoje konanie vysvetlila tym, Ze vtedy
trestné oznamenie podavat nechcela. Pri podani trestného oznamenia bol
s poSkodenou spisany aj dotaznik na odhad rizika ohrozenia osoby, s vysledkom:
,Vysoké ohrozenie nasilim“. Ztakto zisteného skutkového stavu potom
vySetrovatefka zaCala a vzniesla obvinenie obvinenému pre zloCin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. K dévodnosti
vznesenia obvinenia uvadzam, Ze vySetrovatefka PZ svoj postup struéne odévodnila
s poukazom na obsah vySetrovacieho spisu, ktory je podrobne popisany
v odoévodneni jej rozhodnutia. Uznesenie vySetrovatelky PZ je potrebné posudzovat
komplexne ato vratane znenia skutkovej vety. Z trestnych oznameni a vypovede
podozrivého mozno vyvodit dostatoCne oddvodneny zaver otom, Ze trestny Cin
spachala urcita osoba. V danom pripade vySetrovatelka PZ spravne postupovala
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ktory jej vzniest obvinenie v tomto pripade
uklada.

Podstatny obsah vykonaného dokazovania, ktoré viedlo k vzneseniu
obvinenia, je podrobne rozpisany v uzneseni vySetrovatelky PZ o vzneseni
obvinenia obvinenému, z ktorého znenim boli obvineny aaj jeho obhajkyna
vzhladom na obsah staZnosti obvineného proti tomuto uzneseniu oboznameni,
a preto nie je potrebné sa k nemu opakovane vyjadrovat. O staznosti obvineného
bolo rozhodnuté uznesenim prokuratora sp. zn.: Pv 165/21/5530-17 zo dna 06. 10.
2021, ktoré bolo dorucené obvinenému dna 08. 10. 2021 a jeho obhajkyni dnha 11.
10. 2020, a v ktorej bolo v spojeni s odévodnenim uznesenia o vzneseni obvinenia
vyhodnotené a rozhodnuté o vSetkych namietkach obvineného prezentovanych
v jeho staznosti.

Dna 09. 08. 2021 bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory spachanie skutku
poprel. Nepamata si, ze by nieCo také robil. Je pravda, Ze ked prisli byvat na adresu
terajSieho pobytu, tak tam bola len latrina. Je uplna loz, Zze by deti zatvaral niekde, to
je Cista loz. Stalo sa, Ze sa niekedy hadali s manzelkou, a pri tej hadke sa povedalo



hoci¢o, takze mdze byt, Ze jej nadaval. Clovek, ked je rozéuleny povie hocito. Je to
proste klamstvo, €o je napisané v uzneseni o vzneseni obvinenia, a preto podal aj
staznost. Vyjadril sa k jednotlivym bodom uznesenia o vzneseni obvinenia s tym, ze
ni¢ z toho nie je pravda. Co sa tyka XXXXX. vypovedal, Ze mali nezhody, ale nikdy
ho neskrtil, hodil po hom drevo, pretoze ho neposluchal a provokoval, ale netrafil ho.
Nasiel ho fajcit v drevarni, tak mu dal facku. Povedal mu, Ze je pankhart, ale to bolo
vSetko v hneve, nebolo to priamo jemu, ale povedal to Zzene. Je pravda, ze nakupy
do domacnosti robil on, lebo chodil do obchodu priamo z prace. Cez Coronu bol
doma, ale iSiel do roboty, lebo si liezli na nervy, a aj tak ten klud nebol.

Na otazky vySetrovatelky PZ popisal kde, s kym a ako byvaju v spoloCnej
domacnosti. Vydavky za domacnost’ platil on, ked mu dosli peniaze pouzival aj
manzelkinu kartu, ale nikdy jej ju nebral. Dom zamykal, ked' iSiel na no¢nu alebo na
poobednu. Od tych dveri je iba jeden kfU¢, ale nerobil to umyselne, nechal si klU¢,
aby sa zo zmeny dostal domov, nie Ze by zamykal manzelku. Raz ho popytala Zena,
aby dal detom do izby kameru, z takého dévodu, Ze sa furt vadili, kto urobil bordel,
aby im vedeli ukazat, kto to urobil. T4 kamera nemala ani mikrofén. Strasne davno
namontoval 4 kamery okolo domu, boli umiestnené vonku na dome, monitorovali
okolie domu, aby sa tam ni¢ neudialo, ale raz fungovali, raz nie. Teraz je iba jedna
kamera funk&na, je umiestnena vpredu na dome, to aby videl, na vchod do domu, a
kde chodi aka zver do domu. Ma k tejto kamere aplikaciu na telefone a tam si to
pozera. Syna trestal tak, Ze ked nepriSiel domov, tak mu povedal, Ze ma zaracha, asi
na tyzden. Ked chodil na zmeny, tak aj tak ho Zena pustila, robila z neho hlupaka.
Ked nedodrzal zaracha, tak ni¢ neurobil, Zena ho podporovala. Od jeho mali¢ka mu
hovorila, Ze mu nema, ¢o rozkazovat, Ze nie je jeho syn. S manzelkou sa dost’ Casto
vadili kvéli jej bordelu a kvdli jej synovi. Aj ked bola u nich kuratorka povedala, ze je
u nich dlhodoba zanedbana domacnost. Manzelke hovoril, Ze je tam bordel, tak sa
velakrat zvadili, tak bol aj ticho. Tiez Zena hovorila, Ze nema Co rozkazovat' jej
synovi, a zhadzovala ho pred nim zakazdym. Pred 5 rokmi boli aj v manzelske;j
poradni, ale nepomohlo to, chvilu bolo ticho, ale zase sa to vratilo do starych kolaji.
Manzelke ni€ nezakazoval, nevie Co by jej mal zakazat, a tiez jej neprikazoval. Ked
treba nieCo urobit, tak jej to normalne povie, nie ze by jej nieCo zakazoval, alebo
prikazoval. Manzelku ignoruje, nebavi sa s fiou hlavne pred detmi, aby sa pred nimi
nevadili. Nebavia sa vbbec, ked ide rano do obchodu, tak sa jej len spyta, Co treba,
ona povie ¢o a to je vSetko. So synom sa momentalne nebavi. Ved ked je taka
situacia, aka je, tak sa nebavia vobec. Od vtedy, ako bol na operacii s dcérou, tak
odvtedy s nimi nebyva. Ked priSiel, chlapec doma nebol. Od vtedy u nich nebyva.
Auto pouziva iba on, zena nema vodiCsky. Momentalne zenu ignoruje, tak ked chce
niekam odviest, nejde. Ona ho ani nepyta. PoSkodenym nenadaval, pankhart urcite
povedal, ale nebolo to konkrétne jemu. Chce povedat, Ze Zena robila iba naprieky aj
v jeho rodine, jednej sestre povedala to, druhej to a potom medzi sestrami prieky
robila. Okolo domu dost hodne robi, snazi sa vSetko aj opravovat. Ci komin g&istit,
drevo pratat, vSetko robi. Mobil jej nekontroloval, skér ona jemu, ked nemohli
rozviest' jej rodiCov, tak jej otcovi napisal spravu, nech povie, Ze manzelkina mama
sa stara aj do nich a Ze aj im robi zlé. Potom ich rozviedli a vie, Ze manzelka si tu
SMS precitala, proste ona mu dgitala SMS nie on jej. Kupuje si pivo domov. Boli
zvady, Zze chodi ku kamaratom, tak nechodi do krémy, pivo si dam doma. Nechal
vSetkych kamaratov. Ked' niecCo robi, tak deti su pri hom. Boli aj na Donovaloch aj v
Korytnici. Ked ma vonku robotu, tak su deti s nim. Manzelka ho raz uz aj dala na
sud, chcela sa rozviest, asi 5-6 rokov dozadu, vtedy povedala, Ze sa o deti nestara.



Ale nerozviedli sa. Socialka ich navstevuje kvoli synovi XXXXX, ktosi ich natrel, ze
nebyva doma, preto boli u nich.

Po vzneseni obvinenia bola dna 10. 08. 2021 vypocuta poSkodena XXXXX,
ktora vypovedala vzhode suznesenim ovzneseni obvinenia a svojou
predchadzajucou vypovedou. Vyjadrila sa spoluzitiu s manzelom, ako sa mal spravat
vodi nej, vodi ich spoloénym detom a vodi jej synovi XXXXX Dalej opisala preco
a 0 com sa s manzelom vzajomne hadali, Ze ju aj udrel, ale vzdy az potom, ako mu
dala facku ona. Ked sa hadali nadavala aj ona jemu. Dna 07. 10. 2021 bola
poskodena XXXXX vypocuta opat, priCom vo svojej vypovedi uz uviedla, ze:

,KedZe som pri svojich predchadzajucich vypovediach sa citila pod velkym
psychickym tlakom a mala som obrovsky strach, chcem teraz veci uviest' na spravnu
mieru. VSetko Co som predtym vypovedala, sa dialo len ked sme sa s manzelom
hadali. Ked sme sa s manzelom nehadali a manzel ma zaviezol kam som chcela, do
obchodu, do kostola, vSade, alebo ostal pri detoch, aby som mohla ist kam som
potrebovala. Chodili sme po vyletoch a podobne. Bol dobry otec, aj manzel. Deti sa s
nim bali byt sameé hlavne preto, lebo im hovoril o nich hluposti a oni to neradi
pocuvali. Detom nikdy neublizil. K mojej rodine mi nikdy nezakazoval chodit, ani k
mojej mame. Ked sme sa nehadali, tak ma vtedy odviezol a v urCeny Cas priSiel po
nas. V predchadzajucej vypovedi som uviedla, Zze sa manzela bojim. Je to sice
pravda, ale nikdy som sa nebala, ze ma manzel udrie, alebo zbije. To nikdy neurobil.
Bojim sa len jeho slovnych utokov, toho, Ze bude kricat. Taktiez, ked som povedala,
Zze som musela ist s detmi, dieta tiSit na dvor, tak to bolo z mojej vlastnej véle.
Manzel velakrat ani netusil, Ze som von. Tak isto chcem poopravit to, ze manzel bol
bezcitny, Co sa tyka sexu. Manzel nikdy nebol bezcitny, vzdy najprv myslel na mna a
potom na seba. Sex bola jedina, jedna z mala veci, ¢o u nas fungovala perfektne. Az
priblizne pred rokom, ked' sa nase hadky zacali byt CastejSie, som si myslela, ze ked
budem odmietat' s nim spat, tak sa zamysli a nieCo sa zmeni. Stal sa opak a on mi
zadal hovorit, Ze si najde druhych, druht. Co ur&ite neurobil. To je asi véetko.”.

Na otazky vySetrovatelky PZ poskodena odpovedala, ze nechce ni¢ viac
doplnit. Ohladom vztahu XXXXX so svojim otcom povedala, Ze si mysli, kedze ma
viac Casu rozmyslat, Zze manzel to v8etko robil kvéli tomu, lebo na XXXXX Ziarlil. On
vzdy vedel, ze ma XXXXX radSej, ako jeho. Aj ako to manzelovo spravanie, ono to
bolo skér také zo Ziarlivosti. Ze aj kontroloval tie kamery, aj vSetko. Proste, on nie je
zly Clovek a naozaj, nezasluzi si vazenie. Ako, on sa teraz napriklad strasne zmenil,
aj deti jej hovoria, ako on nikdy v zivote detom nepovedal, ze ich lubi. Teraz uz hej.
Nikdy deti nechcel aby ho objali, teraz uz hej. On stale place, XXXXX ma teraz
horucky, on place, boji sa, Zze pdjde do nemocnice. Ona videla manzela plakat
dvakrat v Zivote a teraz plaCe stale. Plate on, plaCe ona, placu deti, vSetci mame
toho uz plné zuby. Nechce menit to, €o uvadzala ohladom XXXXX a svojho manzela.

Po oboch vysluchoch sa vyjadrila pritomna psychologicka, Ze tieto prebehli v
poriadku a v pripade potreby ich je mozné spravit nanovo.

Dna 10. 08. 2021 bol vypocCuty svedok XXXXX, ktory k veci uviedol, Ze Co sa



tyka rodiny obvineného, tak vidi problém v jeho rodine predovSetkym socialny, a
potom nasledne sa problémy z toho odvijaju. Vie len o tom, Ze sa medzi sebou
hadaju. Nevie o tom, Ze by obvineny niekoho bil, ziadne hadky medzi nimi nevidel,
len to vSetko mal sprostredkované od dalSich susedov. Vnima to tak, ze obvineny je
strasne Ziarlivy. Vie, Ze si okolo celého domu namontoval kamerovy systém, a ked
priSiel domov z prace, tak si ho prezeral. S tym sa aj chvalil, Ze si pozrie komplet, kto
¢o kde chodi. Iné nevidel. Len vie, ze manzelku drzal bez financii, bez vSetkého, on
robil nakupy a zabezpecfoval domacnost. Deti kazdé rano vozieval do Skoly, €o je cca
2 km od ich domu, ale aka bola starostlivost doma to nevie. K poskodenému XXXXX
sa spraval ako ku cudziemu. Je rovesnik jeho syna a niekedy ho mesiac nepustil na
ulicu, lebo sa s nim nemohol kamaratit. Toto vie aj od syna a vie, Ze sa tam nieCo
udialo, udajne, ze zatvoril mamu do izby a XXXXX ju chcel pustit a nastal medzi nimi
incident, a tak ho potom vyhodil z domu. Nema vedomost, Ze by ho nejako bil. Ani
syn, ktory je o rok starSi od XXXXX mu to nerozpraval. Nie je najblizSi sused a ani
nevidi do dvora, tak nevie povedat viac. S XXXXX nie je v kontakte, len sa pozdravia
a viac spolu nekomunikuju. Vie, Ze ona nesmie byt s nikym v kontakte, ze jej to
obvineny zakazuje a prekaza mu, ked sa s niekym stretdva. PoSkodeny XXXXX
nemohol chodit von dva, tri roky dozadu, boli to leta. Mohlo to byt aj CastejSie, ale
moc to nesledoval. Celkovo ho nebolo vonku. Pytal sa syna, kto ide vSetko vonku, a
ked sa opytal na XXXXX, tak mu syn povedal, ze ho nechcu pustit. Ale z akej strany
to bolo Ci z otcovej alebo maminej to nevie. O tom, Ze posSkodena neméze byt
s nikym v kontakte, lebo obvineny hned rieSi, ze preco bola s tym v kontakte. Nevie
Ci poSkodena navstevuje susedov. Pod pojmom socialna situacia mysli to, Ze neviem
Ci obvineny chodi do prace, myslel tym finan¢na. Videl, Ze deti byvali zanedbané. Na
dvore neporiadok. Vie, Ze niektoré deti vraveli, Ze nechceli sedavat pri ich detoch, ze
smrdia, Ze su Spinavé. Poskodeny XXXXX bol vocCi obvinenému poslusny, ale ten sa
k nemu spraval ako k cudziemu. Poskodeny byval aj pri jeho starkej v bytovke. Vie,
Ze jeho starka mala teraz porazku. Ani tak jej mama nemohla ist ku vnucatam, ked
bol obvineny doma.

Dria 07. 10. 2021 bol vypocuty poSkodeny XXXXX a deti obvineného XXXXX
a XXXXX Poskodeny XXXXX. vyuzili svoje pravo avo veci odmietli vypovedat.
XXXXX v podstatnych bodoch potvrdila vypoved obvineného, avsak tiez uviedla, ze
sa rodiCia raz za tyzden pohadali, najma kvoli peniazom. Pocula, ze nemaju peniaze
a zacali sa hadat. Ked sa hadali tak kricali a nadavali si. K XXXXX sa obvineny
spraval inak, nechcel ho pustat von, za kamaratmi, pretoze mali na neho zly vplyv.
Nikdy nemuseli ist prespat niekde inde. Nevidela, Ze by obvineny fyzicky napadol jej
mamu, alebo brata XXXXX Kamery mali len vo dvore, kde ich namontoval obvineny,
ale nevie preco. Ked iSiel do roboty zamkol vchodové dvere, od ktorych mal klucik
len on. Navstevy k nim chodili a to mamini bratia a otcovi surodenci. Pri navstevach
obvineny Siel dole a niekedy bol aj pri nich hore. Autom chodi len obvineny,
poSkodena nema vodiCsky preukaz. Stravu mali vzdy, varila mama aj otec. Doma
strach nepocitovala ani nepocituje.

Dria 24. 11. 2021 boli vypocuti svedkovia XXXXX a XXXXX — surodenci
obvineného, ktori v podstatnych bodoch potvrdili vypoved obvineného. Vypovedali,
Ze nevedie o ziadnom tyrani, vedia o hadkach, ktoré povazuju za bezné, ako
v kazdej rodine. O deti sa obvineny riadne staral, ani im ani manzZelke nezakazoval
chodit do kostola, ani im v ni€om nebranil. Vztah obvineného k poskodenému
XXXXX bol dobry asi do jeho 13 — 15 rokov, kedy zacali mat’ problémy, kedze on



otca nepocCuval a drzal stranu matke. Nevedia o tom, ze by im ublizoval, alebo ako
sa hadali. Kamery namontoval ich brat, kvoli bezpec€nosti.

VySetrovatelka PZ pribrala po vzneseni obvinenia obvinenému do konania,
znalkynu XXXXX, zapisanu v Zozname znalcov, timocCnikov a prekladatelov
Ministerstva spravodlivosti SR v odbore Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria, na podanie znaleckého posudku k posudeniu zavislosti obvineného na
navykovych latkach a zodpovedanie s tym spojenych otazok.

XXXXX podala znalecky posudok €islo 9/2021, v ktorého zaveroch uvadza,
ze: ,U_obvineného XXXXX nezistujem zavislost od alkoholu, nezistujem ani
zavislost od inych navykovych latok. U posudzovaného XXXXX nezistujem zavislost
od alkoholu. Jeho pitie ma zatial spoloCensky charakter, aj ked je frekventnejSie
najma pitie piva. Pitie alkoholu u menovaného ma nanajvys charakter predstupna
zavislosti. V oblasti abuzu alkoholu u menovaného zistujem frekventné pitie piva,
prevazne sociogenneho charakteru, sporadicky koncCiace podnapilostou, ev. fahkou
ebrietou, prit. je zvySena toleranciou alkoholu, ale bez vytvoreného stereotypu, bez
manifestacie abstinentnej symptomatiky a s naslednym obdobim abstinencie, ktorej
je schopny. Nezistujem désledky ethylizovania socialneho ani somatického
charakteru. Posudzovany ucinky alkoholu na svoje spravanie pozna a je schopny sa
zdrzat pitia alkoholu a tym mohol svojmu konaniu predist a zabranit. U
posudzovaného nezistujem duSevné ochorenie v pravom zmysle slova, t. j.
psychozu. V Case poSkodenou uvadzaného konania mohol byt v stave lahkej az
stredne tazkej opilosti, priCom tolerancia alkoholu je u posudzovaného zvysena. V
uvedenom stave mohol mat zvySenu impulzivitu, zniZzené racionalne zvaZovanie
konania a jeho désledkov, znizené mohli byt zabrany k protispoloCenskému konaniu,
mbdze byt znizena sebakontrola. Jeho rozpoznavacie schopnosti aj ovladacie
schopnosti boli zachované. Pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hladiska
nie je nebezpecny. Pitie alkoholu u menovaného ma nanajvy$ charakter predstupria
zavislosti. Nariadenie odvykacej lieCby, ako ochranného prostriedku, nepovazujem
za potrebné. Menovany by mal sam vediet svoje pitie ovladat a limitovat. Vyznam
vSak mdze mat zakaz pozivania alkoholickych napojov nariadeny sudom. Iné
dolezité skutoCnosti znalcom zistené neboli. U posudzovaného nezistujem priznaky
ochorenia v pravom zmysle slova, t. j. psychdzy a skumanie jeho dusevného stavu
znalcom nepovazujem za potrebné.”.

VysSetrovatelka PZ pribrala po vzneseni obvinenia obvinenému do konania aj
znalkynu XXXXX, zapisanu v zozname znalcov, timoCnikov a prekladatelov
Ministerstva spravodlivosti SR v odbore psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia
dospelych na podanie znaleckého posudku k vySetreniu poSkodenych so zameranim
sa na ich psychologicky profil, zistenie urovne ich intelektu, povahovych rysov a
vlastnosti, celkového rozboru ich osobnosti, i vykazuju znaky tyranej osoby so
zameranim, €i sa u nich vyskytuju priznaky spadajuce pod post traumaticku stresovu
poruchu, naucenu bezmocnost a seba zniCujuce reakcie, a Ci tento stav suvisi so
spravanim sa obvineného, a ak ano do akej miery ana zodpovedanie stym
spojenych dalSich otazok. XXXXX vypracovala dva znalecké posudky €islo 33/2021
k stavu posSkodenej XXXXX a Cislo 34/2021 k stavu poSkodeného XXXXX

V zaveroch posudku ¢€islo 33/2021 znalkyha na podané otazky odpoveda
tak, ze: ,Osobnost’ poskodenegj je introvertovana, strategicka, odklada rozhodnutia,



kym nezvazi vSetky moznosti, preto sa niekedy moze javit ako nerozhodna. Viac sa
spolieha na vlastny usudok nez na spatnu vazbu z okolia. Jej postoje su pevne
fixované a rigidné voCi zmene. Jej potencial je obmedzeny v schopnosti prezivat’ a
prejavovat emocie. Aj na emocionalne situacie sa snazi reagovat racionalne, ¢o sa
moze javit ako menej efektivne. Nema dostatoCny nahfad na vlastné prezivanie,
emocnym situaciam sa snazi vyhybat, ale ak sa jej to nepodari, v naroCnejSich
situaciach moéze byt emocne zaplavena a reagovat pod ich vplyvom impulzivne. Inak
je vSak impulzivita u nej nepravdepodobna, dobre toleruje stres a zataz, a zostava
kfudna a sustredena aj v zatazi. Niekedy méze mat problém zachytit jemnejSie
signaly hroziacich tazkosti a interpersonalnych napati. Jej sebaobraz je realisticky,
zaloZeny na skusenostiach, ktoré vSak pravdepodobne boli asto negativne, a tak je
viac zaujata vnimanim vlastnej nedostatoCnosti nez inymi. K stanovovaniu ciefov je
potom lahostajna, ma tazkosti so sebapresadenim. Neprijemné situacie rieSi unikom
do fantazie, vyhyba sa zodpovednosti a rozhodovaniu, je menej aktivna, ak je niekto
v jej okoli v toto smere aktivnejSi, ¢im sa moze stavat zavislejSou. Z fudi je
sklamana, pozitivne vztahy nevnima ako bezné, ale uvedomuje si, Ze inych
potrebuje a jej spravanie je determinované interpersonalnymi situaciami do takej
miery, Ze sa tazko koncentruje na samostatnu ¢innost a vykonovo sa realizuje. So
svojim zivotom je nespokojna, ma pocit, ze jej chyba laska, ticho, vitazstvo. K
alkoholu ma sama skoér kladny vztah hoci navonok to popiera. V oblasti mravného
vyvinu nebolo zo spisového materialu, ani zo samotného vysSetrenia zistené, Ze by
zaostaval. Naopak, neobvykly déraz kladie na konvencnost, je nadmerne zaujata
detekovanim socialne prijatefného a oCakavaného spravania a ma sklon spravat' sa
spdsobom, ktory je v sulade so spoloCenskymi normami.

Kontakt s realitou je zachovany v jasnych situaciach, kde je dostatoCne
otvorena celej Sirke podnetov bez obranného zjednodusSovania alebo popierania
Casti reality. K spracovaniu reality ma viac lahostajnejSi pristup. Pozornost venuje
tomu, €o je zjavné, napadné, a tak detaily prezitého dokaze dobre reprodukovat, ale
horSie dokaze vnimat podnety v suvislostiach, a tak ma tazkosti sporadicky pochopit
globalny vyznam situacii. Jej vnimanie oslabuju interpersonalne situacie, kde moze
byt jej usudok skresleny a fantaziu méze pouzivat k popieraniu reality a vytvaraniu
tak vlastnej bezmocnosti. Nasledne je nachylna k fahSej manipulacii zo strany inych.
Jej kapacita a schopnost’ podrzat material v dlhodobej pamati je priemerna a na
takej dokaze reprodukovat fakty z prezitych udalosti. Objavila sa modifikacie
pamatového materialu v podobe konfabulacie i distorzie, v minimalnom mnozstve,
ktoré nesvedCi pre poruchu pamati, ale mdze zhorSovat presnost interpretacie
prezitého. Proti tomu, ze vypoved poskodenej by bola vymyslena svedCi to, Ze
jednotlivé vypovede obsahuju konstantné prvky - udalosti, ktorych opis nebol v Case
modifikovany, a tieto dokaze interpretovat bez rigidného sledu, ako to byva pri
nauCenych vypovediach. Objavuje sa vSak to, Zze postupne, v zaujem snahy
neprivodit manzelovi trestné stihanie a odsudenie, boli niektoré interpretované
miernejSie alebo ich vyskyt priznany iba v Case manzelskych konfliktov. O
vierohodnosti vypovede dalej svedCi mnozstvo detailov, ktoré opisuje, napr. Casova
orientacia podfa narodenia deti, ro€ného obdobia, priznavanie, Ze si niektoré veci uz
nepamata. Ako snaha o objektivne popisanie situacie bez zdbraznovania vlastnej
role obete svedCi aj popieranie fyzického nasilia zo strany manzela, hoci v minulosti
bola kvéli nemu aj oSetrena. Taktiez okolnosti tresthého oznamenia svedcia skér o
spoliehani sa na usudok inych o nepripustnosti manzelovho spravania, nez vlastnej
snahe zvyraziovat svoju nepriaznivu poziciu v manzelstve PosSkodena taktiez



priznava citovu vazbu na manzela a napriek tomu jednotlivé incidenty, ktoré
popisala nepopiera. Tuto vazbu na manzela aktualne potvrdzuje snahou vratit sa k
spolo¢nému zivotu, lebo si uvedomuje zavislost na hom v mnohych oblastiach.

Aktualne nebolo zistené, Ze by poskodena trpela zavaznymi psychickymi
problémami, osobnost je vS8ak menej harmonicka s urCitymi deficitmi tak, ako su
popisané v odpovedi na otazku Cislo 1. Pri vySetreni poSkodena uvadzala, Ze
aktualne jej manzel velmi chyba, jeho objatie. Pozitiva to pre fiu nema, ze je od neho
aktualne pre¢. Uvedomili si obaja niektoré veci, o ¢om si pisali cez sms, Ze sa maju
radi, ze si chybaju. Predtym vSak uvadzala, Ze ich vztah sa postupne menil a manzel
bol viac dominantnejSi, ¢o vyvrcholilo v Case, ked manzel zostal poCas pandémie
doma z prace. Vlastnym vySetrenim bolo v oblasti vztahov zistené, Zze
najnegativnejSie vnima poskodena svoju matku, ktoru spaja s detstvom, uzkostou,
strachom, hlukom i Unavou. Svojho manzZela na vedomej i podvedomej urovni
aktualne hodnoti skor pozitivne, jednoznacne pozitivhe aktualne preziva aj domov.
Udava, ze posledné dva mesiace zabuda, teraz ma pocit, Ze jej psychicky stav je
najhorsi, o prameni z toho, Ze videla manzela v putach. Ma pocity bezmocnosti, Zze
deti budu trpiet, ked by manzel iSiel do vykonu trestu, ma pocit, ze ona to bez neho
nezvladne. Aktualne je zvyraznena intrapsychicka tenzia, pocit exhauscie, samoty,
ale pokles ladenia je len mierny, interpersonalnom konflikte svedCi jej zvySena
ochota utoCit. Do buducnosti ma skoér pozitivhe oCakavania, seba v nej spaja s
kamaratkami a zabavou. Menovana subjektivhe popisuje nizky pocet priznakov
vyskytujucich sa po preZiti traumatickych udalosti, aj to nizSej intenzity, ako nasledok
negativneho spravania sa manzela pocas ich spoluzitia. Samotnym vySetrenim
aktualne neboli zistené priznaky vyskytujuce sa po preziti traumatickych udalosti
ako anxiéta spojena s akutnym stresom, €i pocity bezmocnosti a nedostatku kontroly
alebo vyhybavé spravanie. VySetrenim neboli zistené traumatické obsahy v mysleni,
ani_zvySena bdelost alebo ostrazitost. Ak by dochadzalo zo strany manzela k
spravaniu voci nej tak, ako to popisuje v trestnom oznameni, je pravdepodobné, ze
by sa zvyraznovali u nej urCité tazkosti a to v oblasti sebaobrazu, ktory by sa
zvyraznoval v negativnom smere, akcentovala by sa v jej osobnosti pasivita a
zavislost, nespokojnost v interpersonalnych vztahoch, ktora by branila v napinani jej
potencialu vo vykonovej oblasti.

Naucena bezmocnost nebola u poskodenej plne rozvinuta, iba naznacena,
ked pri vySetreni udavala, Ze sa mozno chvifkovo citila pri manzelovi bezmocna, ale
potom sa opat snazila presadit sa, rezignovala az teraz naposledy, ked manzel
nechcel suhlasit, aby sa XXXXX vratil domov bez ospravedIfovania. Mala pocit, Zze
je zo vSetkého unavena, Ze ju deti ignorovali, Ze ju manzel nechapal. Nemala vSak
pocit, Ze manzel by bol ,vSemocny“, (ako to byva u obeti tyrania, ktoré nemaiju
dostatoCny potencial na vlastnu obrazu a plne podliehaju osobe tyrana), a to by ju
zneschopriovalo nie€o robit. Naopak udavala, Ze ona od manzela chcela odist tak Ci
tak, aby mala pokoj, ona to nechcela rieSit trestnym oznamenim. Vybavovala si
ubytovanie na Kotve a mala Ziadost’ aj na mestsky byt, aby mohla byt s XXXXX aby
mohli byt vSetci spolu. ManZelove spravanie nebolo v poriadku, bolo to vyvrcholenie
situacie, kedy boli stale spolu. Pred Coronou nikdy XXXXX nezbil tak, mozno mu len
tapol na rit, ale to aj ona.

Sebaznidujuce reakcie taktiez neboli  u poSkodenej jednoznacne
identifikované, lebo udavala Ze ona si nemysli, Ze bola na vine konfliktov, mozno




vynimocCne, vacsinou sa hadali kvoli XXXXX. Boli vSak naznaCené ked, nechcela
rieSit neadekvatne spravanie manzela pre citovu naklonnost voci nemu (Z trestného
oznamenia posSkodenej zo dna 9.8.2021: Ja som nikdy nechcela na neho podat
trestné oznamenie, ja ho mam svojim spésobom stale rada. Rozhodla som sa na
zaklade toho, Ze kuratorka podala prvotné oznamenie a tak som sa teda aj ja
rozhodla, Ze podam trestné oznamenie.) a v neskorSich vypovediach jeho
kontrolujuce a mocenské spravanie udavané v trestnom oznameni redukovala iba na
obdobia hadok.

Tak, ako bolo spravanie obvineného popisané, sa javi, ze pouzival formy
psychického natlaku, ktorymi kontroloval spravanie obvinenej, mocensky a silovo sa
presadzoval, vo vztahu pésobil ako nadradeny. Obvineny obvifioval poskodenu z
okolnosti, ktoré nemohla sama ovplyvnit, ¢o sa takisto vyskytuje v pripade tyrania.
Fyzicky a verbalny utok poskodenej, ktorym konflikt neiniciovala, mozno hodnotit
skor ako nasledok frustracie v rozbehnutom konflikte, nie snahu o ziskanie
nadradenej a mocenskej pozicie, o sa aj u obeti tyrania vyskytuje. Psychicky
ublizoval poskodenej aj tym, Ze ju vystavoval situaciam ublizovania jej syna, na
ktorého bola citovo naviazana.

Zo zdravotnej dokumentacie vyplyva, Ze bolo objektivizované obdobie, kedy
bola manzelovym spravanim dlhodobejSie ovplyvnena - 16. 03. 2015 bol u nej
diagnostikovany opuch pravého oka, napadnuta manzelom, mala aj hematdém, bolo
jej na vracanie. Nasledne 24. 03. 2015: bola objektivizovana anxi6zna nalada, bolest
hlavy tenzného typu. 24. 04. 2015: boli objektivizované znaky exhauscie, redukovana
vyziva. 02. 11. 2015: Diagnosticky zaver: F 32.0 Epizdda mernej depresie. Pri
samotnom vySetreni udavala na otazku: ,Aké nasledky ste pocitovali vzhfadom na
manzelove spravanie sa voCi vam?“, Ze ju palil hrudnik, byvala stale unavena
(exhauscia jej bola diagnostikovana aj samotnym vySetrenim), pricom lekari jej ni¢
nezistili. Dalej udavala, Ze zvykla len tak bezducho sediet, ale nevie &i to saviselo len
s manzelom alebo s celym jej zivotom, kedy to nikdy nemala lahké. Na dalSiu otazku
poCas vySetrenia: ,Zmenilo vas spoluzitie s partnerom, Ze ste si povedali, Ze to ani
nie ste vy?“ uviedla, Ze trochu v tom, netuzi nikde chodit, najlepSie jej je doma.".

V zaveroch posudku Cislo 34/2021 znalkyha na podané otazky odpoveda
tak, ze: ,Aktualny vykon v oblasti intelektovych schopnosti je v pasme vySSieho
priemeru v porovnani s populacnou normou. Kontakt s realitou zostava adekvatny aj
v zataZovych situaciach. Napriek tomu, Ze usilie spracovavat podnety je zvySené,
jeho vnimanie je skér nezrelé, povrchné, zamerané na detaily, ale bez dostatoCnej
schopnosti vnimat vztahy medzi detailmi a uchopit situaciu adekvatne globalne.
Jeho postoje sa javia ako tazSie modifikovatelné. Osobnost zostava nezrela,
nevyprofilovana, s neurCitym sebaobrazom, jeho predstava o sebe je menej
realisticka, méze byt voCi sebe menej kriticky, sebavedomie nie je znizené. Ma
nedostatoCny nahlad na vlastné prezivanie a jeho spravanie je tazSie predvidatelné.
Potencial osobnosti je extrémne malo rozvinuty a to ako v schopnosti pristupovat’ k
situaciam racionalne, tak v oblasti prezivat’ a prejavovat emaocie. Emocne sa javi ako
menej diferencovany, menej citlivy, je odolny aj voéi intenzivnejSim podnetom. Jeho
ambicie CastejSie prekraCuju moznosti jeho realnych zdrojov, praktickych schopnosti
a pritomna je u neho aj zvySena pasivita, preto CastejSie zaziva sklamanie a pocity
neuspechu. Potencial pre dezorganizaciu osobnosti je zvySeny. Jeho frustracna
tolerancia je aktualne, ale aj dlhodobo, znizena a determinuje jeho impulzivne
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tendencie a epizodickeé straty sebakontroly. Je to désledkom toho, Ze aj bezna zataz
lahko prevysi jeho funk&ny osobnostny potencial, ktory bol od detstva malo rozvijany,
preto je dlhodobejSie pretazeny stresom. V zatazi sa zvyraziiuju jeho pocity uzkosti,
napatie, nervozita a podrazdenost. Jeho sebavedomie sa javi ako adekvatne, ale
sebaobraz je menej realisticky, so skreslenymi predstavami o sebe. Objavuju sa aj
negativne predstavy o sebe, ale nie vo vyraznejSej miere. Dobre pozna spoloCenské
normy a dokaze pouzivat formy interpersonalneho spravania, ktoré su situacne
primerané. Socialne je menej zrely, s obmedzenymi zruénostami v oblasti
adekvatneho sebapresadzovania. Objavuju sa u neho aj individualistické reakcie bez
zohfadnenia noriem a spoloCenskych oCakavani, je pohotovy ist do verbalnych aj
fyzickych konfliktov. O inych sa zaujima v primeranej miere, ale im nedostatoCne
rozumie a jeho oCakavania a poziadavky od inych mézu byt neprimerané. Vztahy s
inymi su povrchnejSie, je menej citlivy k zaujmom a potrebam inych, priCom CastejSie
moze byt okolim odmietany, ¢o smeruje k sporadickym poklesom jeho ladenia.
Pozitivnhe vztahy medzi fudmi nevnima ako bezné. Pritomné je u neho mnozstvo
hnevu a resentimentu vocCi ludom a situaciam, ktoré z jeho pohfadu prekazaju v
napifani jeho potrieb alebo mu kladu do cesty prekazky. Objavuje sa u neho aj
situacne neprimerany vzdor, ¢o méze poskodzovat utvaranie harmonickych vztahov
s okolim. VVyhyba sa rozhodovaniu alebo zodpovednosti, je pasivnejSi ak je niekto v
jeho okoli ochotny preberat’ tieto ulohy, nejde vSak o submisivitu.

Aktualne ma k obom rodiCom len mierne vyhrady, hoci havonok matku hodnoti
pozitivne a otca skér negativne. Celkovo v8ak otca preZiva emocionalne
pozitivnejSie ako matku, jeho spaja s muzskym idealom i domovom, hoci aj fyzickou
agresivitou a ambiciéznostou. Je pravdepodobné, Zze sa s otcom a niektorymi jeho
formami spravania stotozriuje. Matka nie je pre neho dostato¢nou autoritou, viac sa
vzdaluje od jeho idealu Zeny, ale spaja ju so zabavou, radostou a Stastim. Z
matkinej strany vnima nizSi pozitivny zaujem o seba, ale aj nizSiu direktivitu z jej
strany. Ma pocit, Ze mu poskytuje dostatok autondmie, ale je vo€i nemu nadmerne
hostilna, ked' s nim nie je spokojna a chcela by, aby sa zmenil, stale dookola hovori o
tom €o urobil nespravne, niekedy s nim odmieta hovorit, kym sa jej neospravedini ak
sa na neho urazi, obCas sa na neho stazuje, rozC€ufuje sa a hneva pre kazdu
malickost’ a len niekedy sa zaujima o to, ¢o chce on. Niekedy ma pocit, ze jej je
protivny. UrCity pohfdavy postoj zaujima aj on vo€i nej hodnotenim jej vychovy ako
neddslednej. Od otca nepocituje takmer Ziadne pozitivne prejavy vocCi sebe, otec je
skér voCi nemu hostilny, ked ma s nim malu trpezlivost, obCas sa rozCulovat' pre
malickosti, nezaujima sa o to ¢o by chcel. Tuto hostilitu vSak aktualne preziva ako
miernejSiu ako od matky. Otcovu vychovu hodnoti ako doslednejSiu, sice direktivnu,
s nizkou mierou jeho vlastnej autondmie, ale pravdepodobne sa v nej fahSie
orientuje. Pri tomto aktualnom subjektivnom hodnoteni maloletého rodi€mi vSak
treba zohladnit, Ze dIhSie neZije v spolo¢nej domacnosti s otcom, aktualne preto jeho
vacsia nespokojnost’ smeruje k matke, ktora je jeho jedinou vychovnou autoritou. Ju
aktualne mdze vinit’ aj za pripadny diskomfort. Spomienku na otca méze modifikovat
v pozitivhejSom smere aj na zaklade toho, Ze ma pocity viny za aktualne trestné
stihanie voCi nemu, ktoré matka i surodenci vnimaju negativne. Preto su pri
hodnoteni smerodajnejSie objektivne zdroje (psychiater, psycholég, UPSVaR,...),
ktoré zachytili jeho prezivanie a tazkosti daného obdobia, nez jeho aktualne spatné
vyhodnotenie.

Aktualne je pritomny pokles ladenia, pocit samoty, vyCerpanosti, zvySena
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uzkost, vnutorné napatie a adaptacné tazkosti. So svojim Zivotom a detstvom je
relativne spokojny, svoju minulost preziva skoér pozitivne, hoci pri spomienkach
modze zvyraznovat tie negativne. Najvacsiu obavu ma aktualne z neurcitej zmeny,
narusenia stereotypov, na ktoré je zvyknuty, ale obava aktualne nie je v jeho vnutri
preukazatelne spajana s otcom.__Menovany vSak nema dostatoéne rozvinutu
introspekciu — schopnost pozorovat vlastné vnutorné prezivanie a toto adekvatne
komunikovat, preto je tazké urit’ vSetky faktory, ktoré sa aktualne na jeho
zhorSenom psychickom stave podielaju. Pri samotnom vySetreni naznacil viacero
tém, ktoré su pre neho vyznamné a méze ich negativne prezivat — aktualny stav v
rodine, provizorne byvanie, pocity viny vo€i matke i surodencom, ze kvoli nemu odisli
z domu, ale napr. aj ukon€eny vztah s priatelkou.

Zo zapisnice o trestnom oznameni XXXXX zo dria 09. 08. 2021 vyplyva a z
vypovede XXXXX zo dna 10. 08. 2021 vyplyva, ze otcove reakcie voCi XXXXX boli
vychovne neadekvatne a ublizujuce. Aj na zaklade takéhoto vychovného pristupu sa
mobze aktualne javit ako emocne menej diferencovany, menej citlivy, je odolny aj vodi
intenzivnejSim podnetom, pohotovy ist do verbalnych aj fyzickych konfliktov. Jeho
frustratna tolerancia je aktualne, ale aj dlhodobo, znizend a determinuje jeho
impulzivne tendencie a epizodické straty sebakontroly. Je to désledkom toho, Ze aj
bezna zataz lahko prevysi jeho funkény osobnostny potencial, ktory bol od detstva
malo rozvijany, preto je dlhodobejSie pretazeny stresom. V zataZzi sa zvyraznuju jeho
pocity uzkosti, napatie, nervozita a podrazdenost. O inych sa zaujima v primeranej
miere, ale im nedostatoCne rozumie a jeho oCakavania a poZiadavky od inych mézu
byt neprimerané. Vztahy s inymi su povrchnejSie, je menej citlivy k zaujmom a
potrebam inych, priCom CcCastejSie mobze byt okolim odmietany, o smeruje k
sporadickym poklesom jeho ladenia. Pozitivne vztahy medzi [udmi nevnima ako
bezné. Pritomné je u neho mnozstvo hnevu a resentimentu voci fludom a situaciam,
ktoré z jeho pohladu prekazaju v napifiani jeho potrieb alebo mu kladu do cesty
prekazky. Objavuje sa u neho aj situane neprimerany vzdor, ¢o méze poskodzovat
utvaranie harmonickych vztahov s okolim. Vyhyba sa rozhodovaniu alebo
zodpovednosti, je pasivnejSi ak je niekto v jeho okoli ochotny preberat tieto ulohy,
nejde vSak o submisivitu.

VySSie uvedené znaky su sucastou postupne sa profilujicej osobnosti a len
ich kontinualnym diagnostikovanim alebo cielenym pozorovanim by mohla byt
zodpovedana otazka kedy sa ich vyvin zadal.

Je pravdepodobné, Ze aj vySSie popisané spravanie otca sa podiefalo na
osobnostnom vyvine maloletého tak, ako bol pri vySetreni popisany. Sam si to
uvedomuje napr. v tom, Zze prebera niekedy otcove formy spravania vocCi mladSim
surodencom, aj ked zatial bez priamej fyzickej agresie.

Znizena emocna diferencovanost, mens$ia citlivost a odolnost aj vo i
intenzivnejSim podnetom, pohotovost ist do verbalnych aj fyzickych konfliktov, sa
objavuje ako nasledok hrubého zaobchadzania, ktorému je psychika dietata
vystavovana zo strany vychovnych autorit. Neustale pretazovanie bez dostatocného
cieleného rozvijania osobnostného potencialu determinuje impulzivne tendencie a
epizodické straty sebakontroly. V zatazi sa zvyrazfuju pocity uzkosti, napatie,
nervozita a podrazdenost, lebo dieta sa nenaucilo od vychovnych vzorov spolahnut
sa na seba, ukludnit, stabilizovat a podat vykon na urovni svojho potencialu.
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Zaujem o inych a porozumenie im, nastavenie vnimat interpersonalne vztahy ako
skoér pozitivne, ¢o u maloletého absentuje, odraza pozitivnost vztahov a zaujem o
neho od najvyznamnejSich vychovnych autorit. Ak v tomto smere dieta zazilo deficit,
zostava skoér egocentrické a to nasledne ovplyviuje vytvaranie jeho nekvalitnych
vztahov s inymi. Zvyrazneny vzdor sa objavuje ako nasledok prili§ silného tlaku od
vychovnych autorit, ktory nie je kompenzovany dostatoCnym mnozstvom pozitivnych
emocii a reSpektom vo i dietatu. Vyhybanie sa rozhodovaniu alebo zodpovednosti,
pasivita mdze vyplyvat z nedbvery vocCi sebe, strachu zo zlyhania, lebo dieta zazilo
trestanie za neuspechy a svoju vlastnu iniciativu a aktivitu.

Menovany udava ako najhorsi zazitok s otcom to, ked ho fyzicky napadol za
to, ze s nim nechcel ist na XXXXX. Mal si ho prehodit cez rameno, priskrtit’ tak, ze
sa nevladal postavit zo zeme, snazil si branit tvar. V_suvislosti s tym vS§ak subjektivne
aktualne neudava dostato€né mnozstvo priznakov dostatoCnej intenzity, ktoré sa
vyskytuju po preziti udalosti, ktoré su jedinca traumou. Z vySetrenia tieZ vyplyva, ze
aktualne nie su pritomné traumatické fenomény v podobe pocitov bezmocnosti a
nedostatku vlastnej kontroly, zaplavenie emdciami v suvislosti s akutnym stresom,
ani znizena ochota emocne reagovat' Ci obranna ostrazitost' a zvySena bdelost’ kvoli
strachu z okolia. Len z vypovede maloletého su naznacené vyhybaveé tendencie vo
vztahu k otcovi. V spravani sa otca k maloletému vsak iSlo o dlhodobejSie obdobie s
prejavmi agresie tak, ako ich v tresthnom oznameni popisuje matka, i on sam. Ide
teda o kumulovany vplyv, ktory sa viac ako priznakmi posttraumatickej stresovej
poruchy prejavuje odchylkami vo vyvine osobnosti a to v smere identifikacie sa
urCitym spravanim otca, ktorého povazuje za muzsky vzor, napr. v pristupe k
mladSim surodencom a aktualne aj k matke.

Ako sebazniCujuce reakcie mozno povazovat suicidalny umysel a
sebaposkodenie v situacii straty priatelky, kedy agresiu obratil vo€i sebe (Zo
zapisnice o tresthom oznameni zo dfia 09. 08. 2021: Asi tak 2 roky dozadu, ked sa
so mnou roziSla priatefka, som sa chcel kvdli otcovi zabit, toto ma napadlo viac
krat... Pri samotnom psychologickom vySetreni na otazku: ,Ublizoval si si niekedy
fyzicky alebo si sa pokusil o sebevrazdu® uviedol, Ze si rezal predlaktie z vrchnej
strany ked' sa roziSiel s frajerkou. On vtedy so vSetkého vinil seba, tak je to vacsinou,
Ze vini seba.)

Za nasilie zo strany otca mozno povazovat neustalu neprimeranu kontrolu
kamerovym systémom, dohlad prehladavanim telefonu, izby, zamkynanie v dome
bez moznosti vychadzat, podmiefiovanie jedla spravanim, trestanie zatvaranim
niekam.

Aktualne zistené osobnostné deficity, ktoré by mohli suvisiet s neprimeranym
spravanim otca sU popisané vyssie. DalSie vystavovanie vychovnym praktikam otca,
tak ako ich v trestnych oznameniach popisali matka so synom, by dalej prehlbovalo
identifikaciu maloletého s takymto spravanim a stratil by nahfad a kritickost' na jeho
neadekvatnost. Realizacia takéhoto spravania by zhorSovala kvalitu a harmoéniu jeho
najblizSich vztahov a bez primerane vybudovaného vztahového zazemia by trpela aj
realizacia jeho vykonového potencialu v buducnosti.“.
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V sprave Strednej obchodnej Skoly polytechnickej v XXXXX sa uvadza, ze
poskodeny XXXXX v Skolskom roku 2021/2022 dosahuje slabé Studijné vysledky, ma
7 neospravedinenych hodin. V Skole ana vyuCovani sa sprava spontanne,
primerane, rad sa zapaja areaguje na otazky. Na vyucCovani nevykazuje znaky
vulgarneho spravania, na napomenutie reaguje slusne, vie sa ospravedinit. Medzi
spoluziakmi je spontanny.

Urad prace, socialnych veci a rodiny XXXXX vo svojej sprave zo diia 22. 10.
2021 poukazuje na tvrdenia posSkodenej, ktoré uvadzala pri trestnom oznameni.
Odborné poradenstvo bolo zamerané predovSetkym na pracu s XXXXX na zaklade
Ziadosti Oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o poskytnutie
poradensko — psychologickej pomoci mladistvému pri aktualnej krizovej situacie
v rodine ajeho vnutornom prezivani. Matke bola opakovane ponukana odborna
pomoc avsak tuto doteraz nevyuzila. Stretnutie planované na den 15. 10. 2021 sa
zruSilo z dbévodu PN odbornej poradkyne. Prioritne bola pomoc zamerana na
podporu dietata pri explorovani vnutorného prezivania a adaptaciu na novovzniknuté
podmienky v Zivote dietata. V sprave zo dna 10. 08. 2021 sa piSe, ze toho Casu je
u poSkodeného mladistvého prehodnotena miera ohrozenia ako stredna miera
ohrozenia a u maloletych deti XXXXX nizka miera ohrozenia. Srodinou je
vypracovany plan socialnej prace, na zaklade ktorého pracuje rodina aj so
psycholégom tunajSieho referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Tiez bolo
zaslané odporucanie pre Centrum pre deti a rodiny XXXXX, pracovisko XXXXX pre
pracu s rodinou.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR a z odpisu
z Registra trestov Generalnej prokuratury SR vyplyva, Zze ani v jednom z nich nema
obvineny zaznam.

Podfla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona kto blizkej osobe alebo osobe,
ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychickée
utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpecCnost.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely Trestného
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vilastnu.

Podla § 127 ods. 5 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely trestnych
¢inov vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia
podfa § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 2, tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podfa § 208 alebo nebezpecného vyhrazania podfa § 360
ods. 2 rozumie aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi€ spolo¢ného dietata a
osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podfa odseku 4, ako aj osoba, ktora
s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.
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Tyranie blizkej a zverenej osoby v zmysle § 208 ods. 1 TZ sa rozumie také zlé
nakladanie so zverenou alebo blizkou osobou, ktora sa vyznacuje hrubSim stupnom
necitlivosti a bezohladnosti s urCitym trvanim. Nevyzaduje sa, aby u blizkej alebo
zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi, ale musi ist o také konanie, ktoré tyrana
osoba pre jeho hrubost, bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazkeé prikorie.
Tymto ustanovenim sa poskytuje ochrana pred domacim nasilim, bez rozdielu €i ide
0 muza alebo Zenu (manzel, manzelka, stary rodi¢ alebo aj ina osoba zverena do
opatery utocnika) alebo €i ide o dieta.

Pachatelom tohto trestného Cinu je spravidla ten, komu je k blizkej alebo
zverenej osobe ulozena povinnost’ sa o tuto osobu starat’ alebo ju vychovavat. Musi
ist o taku formu tyrania, ktoré spésobuje fyzické alebo psychické utrpenie. Tyranie
spoCiva v surovosti a tato surovost ma Castokrat aj prvky urcitej trvalosti. DlhSie
trvanie méze byt v niektorych pripadoch nahradené intenzitou.

Objektivna stranka tohto zloCinu spociva v spésobovani fyzického respektive
psychického utrpenia osoby, blizkej alebo zverenej ato najma: bitim, kopanim,
udermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo
stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje
jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpeénost.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze medzi obvinenym a posSkodenymi su
osobné a rodinné vztahy narusené, avSak konanie obvineného voci nim nedosiahlo
takej intenzity, s ktorou by Trestny zakon spajal trestno-pravny nasledok. Spravanie
sa obvineného popisané v skutkovej vete tohto uznesenia je potrebné, aj napriek
dihsie trvajucej dobe, posudzovat, ako konanie, ktoré nenapifia znaky trestného &inu
podfa § 208 ods. 1 Trestného zakona ani iného trestného cinu popisaného
v osobitnej Casti Trestného zakona. Konanie obvineného je preukazané najma jeho
vypovedou, vypovedou poskodenej, v spojeni so zavermi znaleckych posudkov,
ktoré boli vypracované znalkyfiou XXXXX a vypovedami svedkov XXXXX
a surodencov obvineného. Poskodeny XXXXX po vzneseni obvinenia odmietol
vypovedat. Ani u jedného poskodeného neboli zistené znaky tyranej osoby, ktoré by
svedCili o tom, Ze by obvineny tieto tyral. Jeho spravanie vSak prekraCuje normy
bezného obcianskeho spoluZzitia, stanovené a chranené zakonom (napr.: § 49 ods. 1
pism. e) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch).

K veci je potrebné tiez uviest, Zze navrhom zo dna 14. 12. 2021 obvineny
prostrednictvom svojho obhajcu navrhol zruSenie obmedzenia, a to zakazu styku s
poskodenou XXXXX a jej synom poskodenym XXXXX zakazu priblizenia sa na
vzdialenost menSiu ako 20 metrov k tymto poskodenym s vynimkou ucasti na
procesnych ukonoch tohto trestného konania resp. s vynimkou ucasti na
akychkolvek ukonoch sudu, zakazu zdrzZiavat sa v blizkosti obydlia na adrese
XXXXX a zakazu kontaktovat poskodeného XXXXX akoukolvek formou, vratane
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi
obdobnymi prostriedkami. Z navrhu a jeho priloh tiez vyplyva, Ze obvineny a
poSkodena zacali od 07. 12. 2021 absolvovat rodinnd mediaciu. Obvineny a
poskodena doteraz absolvovali dve mediacné stretnutia, dalSie bolo naplanované na
den 21. 12. 2021. Navrhované zruSenie obmedzeni Ziadali aj samotni poSkodeni.
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Tito napisali list pre sud oznaceny ako Ziadost o zruSenie zakazu priblizenia. V liste
poskodeni uvadzaju, ze chcu poziadat o zruSenie zakazu priblizenia k nim, Ze oni aj
deti by chceli, aby na Vianoce boli vSetci spolu. Obvineny im chyba. Co sa tyka
zvysSnych uloZenych obmedzeni na zaklade citovaného uznesenia, do pravoplatného
skonCenia vo veci samej, obvineny nema problém, aby zostali v platnosti. Sud
navrhu obvineného uznesenim sp. zn.: 7Tp/10/2021 zo dna 22. 12. 2021 vyhovel,
priCom prokurator proti nemu staznost’ nepodal.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Tymto ustanovenim sa upravuje postup, ak vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by
mohol prislusny organ posudit’ ako priestupok, iny spravny delikt, alebo by mohol byt
prejednany v disciplinarnom konani.

Inym organom je organ, ktory prejednava priestupky alebo iné spravne delikty
alebo ktory vykonava disciplinarne konanie. Postupenie veci sa tyka obvineného a
ur€itétho skutku, a nie jeho pravnej kvalifikacie. Postupit mozno vec, ktora je
dostatoCne objasnena v rozsahu nevyhnutnom na také rozhodnutie, len vtedy, ak od
spachania priestupku, iného spravneho deliktu alebo disciplinarneho previnenia
neuplynula doba, po uplynuti ktorej podfa prisluSnych pravnych predpisov ich
nemozno prejednat. V opacnom pripade musi byt trestné stihanie zastavené.

Ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania po zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt
prejednany v disciplinarnom konani, policajt spracuje navrh na postupenie veci, ktory
spolu so spisom predlozi prokuratorovi, ktory je vylu€ne opravneny v pripravhom
konani postupit’ vec inému organu na prejednanie.

Vykonanym vySetrovanim bolo preukazane, Ze nejde o zloCin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Obvineny
XXXXX v8ak svojim konanim popisanom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia mohol
naplnit znaky skutkovej podstaty priestupku napr. podla § 49 ods. 1 pism. e) Zakona
€. 372/1990 Zb o priestupkoch.

Na prejednanie priestupku je prislusny Okresny urad XXXXX, Odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, ako prislusny Statny organ, v ktorého uzemnom
obvode bol priestupok spachany.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a vec som podla § 214 ods. 1 Trestného
poriadku, postupil Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy
na jej prejednanie, pretoze ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
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rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Machaj
prokurator
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