OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 2/17/5503-42 Dolny Kubin 03.04.2019
EEC: 2-38-54-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od 01. 09. 2011 do 15. 03. 2019, napriek zakonnej povinnosti vyzivovat’ svoje
dieta, ktora povinnost mu ako rodicovi vyplyva priamo zo Zakona o rodine v platnom
zneni, rozsah ktorej mu bol ur¢eny rozsudkom Okresného sudu v XXXXX zo dfia 06.
10. 2011, sp. zn. 4P/14/2011-99, pravoplatnym od 28. 10. 2011, ktorym bol
zaviazany prispievat na vyzivu svojho maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX vo
vySke 88,- eur mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX a
v obdobi ked tak eSte nebolo zo strany sudu rozhodnuté, teda od 01. 09. 2011 do 28.
10. 2011 v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine v sume minimalne 30% mesacne zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta podla § 2 Zakona €. 601/2003 Z. z. o
Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
zmien, t. j. 26,- eur mesacne vopred, k rukdm matky maloletého, si vyzivovaciu
povinnost riadne neplnil a to ani v minimalnej vyske, a takto konal aj napriek tomu,
Ze mal prijem ako Zivnostnik s tym, Ze nim je doposial’ a prijem mal aj pri vykonavani



prac v XXXXX, priCom napriek tomuto nezaplatil ani minimalnu ¢ast' vyzivného, €im
dlhuje za uvedené obdobie vyzivné vo vySke najmenej 7.884,- eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Poverena prislusniCcka Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného
riaditelstva PZ v XXXXX uznesenim sp. zn.: CVS: ORP-791/00-DK-2012 zo dfa 01.
09. 2012 zacala, podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 2017 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

VysSetrovatelka Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ
v XXXXX uznesenim sp. zn.: CVS: ORP-306/0VK-DK-2013 zo dfia 25. 06. 2013
vzniesla, podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku, obvinenie obvinenému XXXXX,
nar. XXXXX bytom XXXXX, XXXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1,0ds. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. b) Trestného zakona (po dlhsi ¢as) na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Okresny sud XXXXX vydal pod sp. zn.: 0Tp/9/2015 dna 11. 06. 2015
z dévodov podla 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku na obvineného XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, stihaného uznesenim vysetrovatelky Odboru
kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ v XXXXX sp. zn: CVS: ORP-306/0VK-
DK-2013 pre precin zanedbania povinnej vyzZivy podlfa § 207 ods. 1,0ds. 3 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona (po
dihsi ¢as), podfla § 73 ods. 1 Trestného poriadku, prikaz na zatknutie.

Okresny sud XXXXX vydal, na zaklade vysSie uvedeného prikazu na
zatknutie, na obvineného XXXXX pod sp. zn.: 2Tp/3/2019 dria 30. 01. 2019 eurdpsky
zatykaci rozkaz, na zaklade ktorého bol obvineny dna 12. 02. 2019 zadrzany na
uzemi XXXXX.

Europsky zatykaci rozkaz bol Okresnym sudom XXXXX na navrh prokuratora,
podla § 6 ods. 1 pism. b) Zakona €. 154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze,
odvolany. Navrh na odvolanie EZR bol podany ztoho dbvodu, Zze obvineny, po
zadrzani v XXXXX, uhradil celé zameSkané vyzivné na mal. XXXXX, ¢o potvrdil aj
opravneny subjekt.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona kto najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa odriatim slobody na jeden
rok az pat rokov pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2



zavaznejSim spésobom konania.

Objektom tohto trestného Cinu je narok na vyzivu, pokial je zaloZzeny na
ustanoveniach zakona o rodine, teda priamo z neho vyplyva. Preto musi ist o
zakonnu povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat iného. Z toho vyplyva, Ze spravidla
sa nevyzaduje, aby vyzivovacia povinnost a jej rozsah boli urCené rozhodnutim
sudu, okrem pripadu pravoplatného rozhodnutia sudu o otcovstve (nie vSak o
predbeznom opatreni) a rozhodnutia sudu, resp. dohody rozvedenych manzelov o
vySke manzelského vyzivného. Organy cinné v tresthom konani posudzuju taku
otazku samostatne podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku. Nemusi tomu predchadzat
vykon rozhodnutia sudu o uréenom vyzivhom.

Povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat spocCiva nielen v poskytovani
penazného plnenia, ale aj v povinnosti vyZivovat a zaopatrovat opravnenu osobu v
naturalnej forme, to znamena vo faktickej starostlivosti poskytovat dietatu stravu,
obleCenie, byvanie, starostlivost o jeho zdravie, Cistotu a pod. Vo vztahu k pravhemu
omylu k uvedenému znaku skutkovej podstaty. Neplnenim vyZzivovacej povinnosti sa
rozumie stav, ked opravnena osoba nedostane vSetko, Co je obsahom vyzivovacej
povinnosti

Nepbjde o splnenie vyzivovacej povinnosti a narok voci povinnému nezanika,
ak opravnena osoba dostala vyzivné inak nez plnenim povinného, napriklad od Statu,
alebo plnenim tretej osoby bez sucinnosti s povinnym. Trestne zodpovednym je aj
rodi€, ktory bol pozbaveny vykonu rodi€ovskych prav podla § 38 ods. 4 ZR, ak
zavinene neplni svoju vyzivovaciu povinnost. Rovnako budu trestne zodpovedni
rodiCia dietata umiestneného v reedukachom domove, v detskom domove,
kojeneckom ustave a pod., v pripade neplatenia prispevku na zaopatrenie, ktory je v
podstate tiez vyzivnym.

Trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy ma charakter pokraCovacieho
trestného Cinu s prvkami hromadného trestného Cinu, preto pojem ,,pokraCovanie v
konani" zahfia aj trvace trestné Ciny a trestné Ciny hromadné. V désledku toho aj pri
trestnom Cine zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 je vyhlasenie odsudzujuceho
rozsudku tym procesnym ukonom, ktory rozdeluje pripadné pokraCovanie pachatela
v konani, ktoré spocCiva v dalSom, hoci Casovo bezprostredne nadvazujucom,
zavinenom neplneni vyZivovacej povinnosti, na dalSi samostatny skutok.

O trestny Cin podfa § 207 mbze ist pri zavinenom neplneni zakonnej
vyzivovacej povinnosti alebo pri vyhybani sa takej povinnosti, ak trva najmenej tri
mesiace v obdobi dvoch rokov (kalendarnych) .

Zakonny narok na vyzivu sa nemdze premicat, nemozno sa ho vzdat, preto

pripadné vyhlasenie opravnenej osoby alebo jej zakonného zastupcu nie je v tomto
smere pravne relevantné.

Pachatelom trestného Cinu podfa § 207 mbze byt len osoba, ktora ma
povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat' iného.

Trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy je preCinom.



Podla § 138 pism. b) Trestného zakona sa zavaznejSim spdsobom konania
rozumie pachanie trestného cinu po dlhsi ¢as.

DIh§im &asom sa rozumie &asovy uUsek, ktorého diZka je ovplyvnena
"intenzitou" trestného Cinu (to znamena zavaznostou trestného &inu z hladiska vysky
zakonom ustanovenej trestnej sadzby). VSeobecne pre vSetky pripady nemozno
vymedzit, aky €as sa povazuje za dIhSi. V pripade, ak pdjde o trestny Cin s vySSou
trestnou sadzbou, bude "dlhSi ¢as" kratSi, ako pri tresthom Cine s niZzSou trestnou
sadzbou. Podstatné je, ze nejde o jednorazovu trestnu Cinnost, alebo trestnu Cinnost
kratkeho trvania.

Z obsahu predlozeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny sa dopustil
konania, ktoré sa mu kladie za vinu. Jeho trestna Cinnost, je dostatoCnym sp6sobom
preukazana a to najma vysluchom opravnenej osoby — matkou mal. XXXXX, ako aj
dalSimi listinnymi db&kazmi. Z potvrdenia o zrealizovani transakcie vydanou
VSeobecnou uverovou bankou, a. s., ako aj z potvrdenia matky maloletého vyplyva,
Ze dna 05. 03. 2019 uhradil obvineny na ucet matky sumu vo vySke 8.008,- eur.
Z vykonaného vysSetrovania vyplyva, Ze ku dfiu uhrady predstavoval dlh na vyZzivnom
sumu 7.796,- eur, t. j. vyzivné bolo uhradené v celej dlhovanej vyske. VyzZivovacia
povinnost obvineného vSak nadalej trva, a preto rozdiel zo sumy 8.008,- eur
a 7.796,- eur vo vysSke 212,- eur bol, resp. bude pouzity ako vyzivné splatné dna 15.
03. 2019 (88,- eur), 15. 04. 2019 (88,- eur) a CiastoCne diia 15. 05. 2019 (36,- eur).

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvineny si svoju vyzivovaciu
povinnost splnil ato dna 05. 03. 2019, kedy opravnenému zaplatil cely dlh na
vyzivnhom vo vySke 7.796,- eur. Vyzivovacia povinnost bola dodatoCne splnena
v lehote podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, priCom z vykonaného
dokazovania vyplyva, ze neplnenie si vyzivovacej povinnosti obvineného nemalo
trvalo nepriaznivé nasledky.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

Mam za to, Ze skutok, ktory sa kladie obvinenému XXXXX za vinu, vykazuje
vSetky znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. b)
Trestného zakona, avsak vzhladom na to, Ze obvineny svoju vyzivovaciu povinnost
dodatoCne splnil spésob, s ktorym Trestny zakon spaja zanik trestnosti trestného
¢inu, pre ktory bolo obvinenie vznesené je trestné konanie potrebné zastavit podla §
215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som, podla §
215 ods.1 pism. h) Trestného poriadku, zastauvil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Machaj
prokurator



