OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 225/23/5503-6 Dolny Kubin 20.12.2023
EEC: 2-38-569-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: SZCO
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 08. 04. 2023 0 17:50 h v XXXXX viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Octavia, &iernej metalizy, EC: XXXXX, po ulici XXXXX smerom k OD Tesco XXXXX,
kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ XXXXX, na
ktorej vyzvu sa podrobil dychovej skuske s negativnym vysledkom a nakolko javil
znamky pozitia navykovej latky bol vyzvany na odber krvi a mocCu, ktorému sa
podrobil toho istého dna o 18:30 h, na zaklade ktorého bola v krvnom sére zistena
pritomnost THC-COOH v koncentracii 144 ng/ml, ¢im bol v ¢ase jazdy jednoznaéne
ovplyvneny psychotropnou latkou, ¢o je hodnotené ako stav vylu€ujuci spbsobilost
viest motoroveé vozidlo,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
CVS: XXXXX zo dfa 27. 10. 2023 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zadaté
trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX, pre pre€in ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky podfa § 287 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Povereny prislusnik PZ po skoncCeni skrateného vySetrovania predloZil na
tunajSiu prokuraturu spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Preskumanim predlozeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
vysledky vySetrovania oddévodnuju navrhovany postup povereného prislusnika PZ
teda zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Z vypovede obvineného XXXXX vyplyva, ze dna 08. 04. 2023 nad ranom
okolo 04.00 h fajCil doma marihuanu vo forme vodného bonga, po ¢om iSiel na
pumpu, kde stretol kamarata, ktorého iSiel zaviest domov, kde pri pumpe sa otocil
cez plnu Ciaru, €o videla hliadka policie. Nasledne ho tato hliadka zastavila,
nenafukal ale hliadka ho vyzvala na odbery, nakofko uviedol, Ze uzil marihuanu. Je
mu luto €o sa stalo.

Zo spravy o vysledku objasnovania priestupku a vysledku toxikologicko-
chemickej analyzy €. XXXXX zo dna 11. 09. 2023, ktoru vypracovalo Sudnolekarske
a patologické anatomické pracovisko Martin, vyplyva z analyzy krvi - vySetrenie Kkrvi
zamerané na stanovenie latok zo skupiny budivych aminov (amfetamin,
metamfetamin, MDMA) vykonané metédou GCMS potvrdilo pritomnost THC-COOH
v koncentracii 144 ng/ml.

Zo znaleckého posudku prof. XXXXX zo dna 23. 11. 2023 vyplynulo, Ze
marihuana sa v organizme odburava na dva zakladné detegovatelné produkty - 11-
hydroxy-tetrahydrokanabinol (THC-OH) ide o aktivny metabolit, ktory ma vplyv na
ovplyvnenie psychickych, senzorickych a motorickych funkcii organizmu a 11 -nor-
delta-9-THC-karboxylova kyselina (THC-COOH), ktory je neaktivny metabolit, t.].
nema vplyv na ovplyvnenie psychickych, senzorickych a motorickych funkcii
organizmu. Uvedena latka sa z tela odburava dlhSiu dobu, nakolko sa dobre
rozpusta v tukoch, odkial je dlhodobo vyplavovana. Pozitivita nor-delta-9-THC-
karboxylovej kyseliny v krvi a moc€i XXXXX potvrdzuje skutoCnost, ze marihuanu ucil
pred niekolkymi hodinami alebo driami, avSak v Case jazdy a teda aj v Case odberu
menovany uz nebol jednoznacne pod vplyvom uvedenej drogy. Zistena rozkladna
latka uZ nemala Ziadny vplyv na psychické, senzorické a motorické funkcie XXXXX a
teda nijakym spésobom neovplyviiovala jeho schopnost byt ucCastnikom cestnej
premavky.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze obv. XXXXX potom ako fajcil
marihuanu Soféroval osobné motoroveé vozidlo, pricom bol zastaveny a kontrolovany
prislusnikmi PZ, ktory ho podrobili dychovej skuske s negativhym vysledkom, avSak



XXXXX sa im javil pod vplyvom inych latok, preto po jeho suhlase mu bol odobraty
biologicky material. Z vysledkov toxikologicko-chemickej analyzy krvi zameranej na
dbkaz a stanovenie kanabinoidovych latok metoédou GC-MS sa potvrdila pritomnost
THC-COOH v koncentracii 144ng/ml. Za takto zisteného skutkového stavu bolo
XXXXX vznesené obvinenie, pricom do konania bol nasledne pribraty znalec
XXXXX, ktory v zavere konsStatoval, Ze v Case jazdy ateda aj v Case odberu
menovany uz jednoznacne nebol pod vplyvom drogy s nazvom marihuana. Zistena
rozkladna latka — kyselina 11-nor-delta-9-tetrahydrokanabinol-karboxylova, TH-
COOH, uz nemala Ziadny vplyv na psychické, senzorické a motorické funkcie
XXXXX a teda nijakym spdsobom neovplyvhovala jeho schopnost’ byt u€astnikom
cestnej premavky.

Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voli konkrétnej osobe je
potrebné, aby pachatel svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu uvedeného v osobitnej ¢asti Trestného zakona

Prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona
sa dopusti ten, kto vykonava v stave vyluCujucom spésobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit
Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku.

Podla § 8 Tr. zakona je trestny €in protipravny &in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pojmom znaky uvedené v tomto zakone sa rozumeju znaky objektivnej a
subjektivnej povahy:
a) objekt (chraneny zaujem),
b) objektivna stranka (konanie vratane opomenutia, pric¢inna suvislost a nasledok),
c) subjekt (pachatel),
d) subjektivna stranka (zavinenie, niekedy aj pohnutka).

Objektivna stranka precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky spociva v
tom, Ze pachatel v stave vylucujucom spoésobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, vykonava zamestnanie (povolanie) alebo inu €innost, pri ktorych by
potencialne mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znacnu Skodu na
majetku.

Trestny €in podla § 289 TZ je ohrozovaci trestny c¢in, ktory je dokonany
zapocCatim vykonavania zakazaného konania v stave vylucujucom spoésobilost. Z
hfadiska naplnenia znakov skutkovej podstaty tohto trestného Cinu je bezvyznamné,
Ze pachatel vykonaval zakazanu €innost' v stave vylucujucom spésobilost bez vad a
nedoslo k ziadnemu vaznemu poruchovému nasledku.

Dokazovanim vykonanym v pripravhom konani bolo preukazané, ze skutok,
ktory je kladeny za vinu obv. XXXXX sa stal, avSak znaleckym dokazovanim bolo
preukazané, ze nebol v stave vyluCujucom spdsobilost nakolko zistena latka uz
nemala ziadny vplyv na psychické, senzorické a motorické funkcie obvineného
a teda nijakym spdsobom neovplyviiovala jeho schopnost byt ucCastnikom cestnej
premavky.



Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voCi konkrétnej osobe sa
vyZaduje, aby konanie pachatela naplnilo vSetky zakonné znaky trestného cinu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Na zaklade vySSie uvedenych
skutoCnosti konstatujem, Ze konanie obvineného, vzhfadom na absenciu objektivnej
stranky skutkovej podstaty precCinu, nie je mozné posudit ako precin ohrozenie pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zadkona, ani ako iny trestny ¢&in
uvedeny v osobitnej Casti Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni som
rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvana SekereSova
prokuratorka



