OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 202/20/5503-39 Dolny Kubin 04.02.2021
EEC: 2-38-56-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX,
Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 03. 06. 2020 okolo 14.40 h z lavicky pred bytovym domom XXXXX, na ulici
XXXXX v XXXXX zobral XXXXX vofne polozenu bielu igelitovu tasku s napisom
.,Moodo“, v ktorej bol zvazok piatich klu€ov s C&ipom od vchodovych dveri s
kfu¢enkou, dioptrické okuliare v plastovom puzdre Cervenej farby, krabiCka cigariet,
mobilny telefon znacky XXXXX, rodinné fotografie, kozena pefiazenka Cerveno
hnedej farby, v ktorej boli dve platobné karty, obCiansky preukaz, zdravotny preukaz
a finan¢na hotovost vo vySke 101,50 EUR, &im poskodenej spésobil Skodu
odcudzenim veci vo vyske 306,60 EUR,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odévodnenie:
Povereny prislusnik Obvodného oddelenia OR PZ XXXXX uznesenim spisova



znaCka XXXXX zo dna 13. 08. 2020 podlfa § 199 ods. 1Tr. poriadku zacal trestné
stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX,
XXXXX, trvalo bytom XXXXX, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je popisané vo
vyroku citovaného uznesenia povereného prislusnika PZ.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX spisova
znacka XXXXX zo dna 23. 11. 2020 bol obvineny XXXXX podla § 73 ods. 5 Tr.
poriadku, z dévodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a, c) Trestného
poriadku vzaty do vazby. Vazba u obvineného zacala dna 22. 11. 2020 0 09:15 h
a vykonava sa v Ustave na vykon vazby Zilina.

VySetrovatel PZ po skon€eni vySetrovania predlozil na tunajSiu prokuraturu
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Tr. poriadku.

Preskumanim predlozeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
vysledky vykonaného vySetrovania odévodruju navrhovany postup.

Obvineny XXXXX popieral spachanie skutku, tak ako je popisany v uzneseni
povereneého prislusnika. Nepamatal si na to, ze by ukradol nejaku tasku, nakolko ma
problémy s pamatou, lebo v minulosti mal tazku nehodu kedy bol dva mesiace
v kdbme. TaSku nezobral, mohla mu ju podstrCit XXXXX, ktora mala byt s nim.
Stretol sa s flou v XXXXX pri cintorine, ako je zastavka, ta taSky nechala tam a ked
prisli k nemu policajti tak XXXXX zmizla a tasky nechala tam.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, ze dna 03. 06.
2020 okolo 14.40 h sedela na lavicke pred bytovym domom c¢islo XXXXX ulica
XXXXX, spolu s XXXXX (toho €asu uzZ neboha). Na LaviCke vedla seba mala
polozenu tasku bielej farby, s napisom MOODO Primo. V tejto taSke mala svoje veci,
zvazok kfucov, na ktorom bol aj €ip od vchodovych dveri bytového domu, kde byva,
plastové privesky s kolieskom na odblokovanie nakupného koSika, ktoré sa
pouzivaju do nakupného koSika namiesto mince, dioptrické okuliare Cervenej farby,
ktoré boli v plastom puzdre na okuliare — Cervenej farby, jednu krabiCku cigariet
znacky Golden, mobilny telefon znacky DORO PRIMO ¢ierno-striebornej farby,
kozenu penazenku hnedej farby. V tejto pefiazenke mala finanénu hotovost' jednu
bankovku v nominalnej hodnote 50,00 EUR, dve bankovky v nominalnej hodnote
20,00 EUR, jednu bankovku v nominalnej hodnote 10,00 EUR, ako aj mince
v réznych nominalnych hodnotach, pricom k finanénej hotovosti minci sa nevedela
vyjadrit, hotovost v bankovkach bola v celkovej vyske 100,00 EUR. Dalej v tejto
pefiazenke mala aj osobné fotografie, svoj obcliansky preukaz, dve platobné
bankomatové karty, jedna vedena vo VUB banke ajedna vedena CSOB banke,
preukaz poistenca VSeobecnej zdravotnej poistovne. PoCas toho, ako sedela na
lavicke, XXXXX, ktora malovala svoj balkén, ju poZiadala o pomoc s rebrikom, preto
iSla aj s XXXXX XXXXX poméct opriet’ rebrik o balkdn, priCom svoju tasku nechala
na lavicke, nakolko vjej okoli nikoho nevidela. Taska bola bez jej dohladu
maximalne 5 minut, potom prisla k lavicke a taska tam uz nebola. Dna 03. 06. 2020 o
19.00 h jej policajti vratili tasku so vSetkymi vecami, ktoré jej boli odcudzené. XXXXX
dalej uviedla, ze vzhfadom ktomu, ze jej boli vratené vSetky veci, nebola jej



spésobena Ziadna majetkova a ani ina Skoda.

XXXXX a XXXXX — prislusnici OR PZ XXXXX, vo svojich vypovediach okrem
iného zhodne uviedli, Ze dna 03. 06. 2020 vykonavali sluzbu, pricom v Case okolo
15.00 h boli vyslani na preverenie kradeze, ku ktorej malo déjst na ulici XXXXX.
Oznamovatelkou bola XXXXX, ktorej mala byt odcudzena igelitova taska spolu s jej
obsahom. Po ich prichode oznamovatelka uviedla, Ze tasku mala na lavi¢ke pred
bytovym domom na ulici XXXXX, aked sa od lavicky vzdialila z dévodu, Ze iSla
pomoct s rebrikom svojej susedke, tak tuto tasku jej z lavicky niekto ukradol. Na
zaklade tychto skutoCnosti zaCali vykonavat Setrenie, v ramci ktorého zistovali, Ci sa
v danom mieste nachadzaju kamerové systémy, avSak v blizkosti neboli zistené
Ziadne. PocCas tychto opatreni boli vyslani na dalSie preverenie, ato ze po ceste
IXXXXX sa po tejto ceste pohybuje muz, ktory ohrozuje bezpecnost v cestnej
premavke. Na zaklade tychto skutoCnosti iSli preverit aj tuto osobu. Ked sa na
miesto dostavili uz sa tam nachadzalo vozidlo ODI a tiez vozidlo RZP. Tito boli pri
muZzovi, ktory bol neupraveny, zanedbany, javil znamky bezdomovca. Tento muz mal
pri sebe igelitovu tasku, ktora zodpovedala odcudzenej taske pani XXXXX. Tento
muz odmietol preukazat’ svoju totoZznost, dokonca uviedol aj nejaké dve mena, avSak
tieto sa nedokazali cez informacny systém zistit, v systétme sa ukazovali ako
nezistené osoby. Nakolko tato osoba nepreukazala svoju totoznost ainym
hodnovernym spdsobom sa nedalo preukazat jej totoznost, tato osoba bola
predvedena podla § 18 Zakona o policajnom zbore. Nasledne sa podarilo zistit, Zze
sa jedna o XXXXX, XXXXX bytom XXXXX. Poc€as vykonavania ukonov v suvislosti
s opoznanim XXXXX tento medzi reCou uviedol, ze danu tasku patriacu XXXXX
zobral, ale vSetko, €o bolo v tej taske aj ostalo. S odstupom Casu si uz presne
nepamatali, ako to XXXXX presne povedal. Vyznelo to tak, ze tuto tasku on zobral,
ale z obsahu tasky ni€ nevyberal. Podla § 21 Zakona o PZ boli od XXXXX zaistené
veci ato taska spolu sjej obsahom. Po samotnom stotozneni tychto veci pani
XXXXX, boli nasledne veci aj vratené. Poskodena XXXXX uviedla, Ze z odcudzenych
veci jej ni€ nechyba, vSetko bolo v povodnom stave. XXXXX, ako aj XXXXX uviedli,
Ze Ziadna ina osoba sa pri obvinenom nenachadzala.

XXXXX prislusnik OR PZ XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze dnha 03. 06.
2020 vykonaval vyjazdovu sluzbu dopravnych nehéd ODI XXXXX, pricom v Case
okolo 15.00 h bol operacnym ddstojnikom XXXXX vyslany na preverenie informacie,
tykajucej sa pohybu chodca po ceste XXXXX. Na zaklade tohto hlasenia iSiel po
ceste XXXXX, kde na zaciatku obce XXXXX v useku, kde je chov ryb, na favej
krajnici tejto cesty sedel muz, neupraveny. Tento muz mal pri sebe igelitovu tasku.
BlizSie sa k popisu muza, ako aj k taske, ktoru mal pri sebe nevedel vyjadrit. Tento
muZ na Ziadne vyzvy nereagoval, neodpovedal na ziadne otazky. Nasledne privolal
hliadku OO PZ XXXXX, av8ak tato hliadka priSla az neskér, nakolko preverovala
nejaké oznamenie. Na miesto priSla aj sanitka RZP. Zdravotnici muza presSetrili,
poCas vySetrenia tomuto muzovi zvonil telefén, ktory zdvihla zdravotnicka. Potom
priSli na miesto policajti OO PZ XXXXX, ktori vec prevzali na mieste, tito policaijti
uviedli, Ze veci, ktoré mal pri sebe tento muz, mal pred tym odcudzit, teda, Ze veci su
z nejakej kradeze. XXXXX taktiez uviedol, ze v blizkosti preverovaného muza -
XXXXX sa Ziadna ina osoba nenachadzala. Tento muz sedel na lavej krajnici
v pohladu smeru jazdy XXXXX — XXXXX, vypadal zmatene, dezorientovane, bol
neupraveny, zanedbany.



Z vykonanych dbkazov bolo vyvratené tvrdenie obvineného, ze taSku s vecami
mala odcudzit’ ina osoba. Informacie, ktoré uviedol obvineny a to, Zze v ¢ase prichodu
hliadky sa mal nachadzat’ na stanici pri cintorine, kde spolu s nim mala byt XXXXX,
ktora mala po prichode hliadky odist, nebolo potvrdené, nakolko z vysluchov bolo
dostatoCne preukazané, Zze obvineny bol sam a pohyboval sa po ceste XXXXX
priCom v Casti XXXXX sedel sam pri ceste. Taktiez hliadke policie mal uviest, Ze
tasku zobral on a ni€ z nej nezobral.

Nakolko v priebehu vySetrovania vySetrovatel PZ nadobudol pochybnost o
duSevnom zdravi obvineného XXXXX, bol sudcovi pre pripravné konanie Okresného
sudu XXXXX podany navrh na vydanie prikazu na vySetrenie dusevného stavu
obvineného.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp.
zn.: XXXXX zo dna 18. 12. 2020 bol do konania pribraty znalec za ucelom vysSetrenia
duSevného stavu obvineného XXXXX.

Zo zaverov predlozeného znaleckého posudku Cislo XXXXX vyplyva, ze
obvineny v Case vySetrovaného skutku (dnha 03. 06. 2020 v ¢ase okolo 14:40 h) trpel
a aj v sucCasnosti trpi duSevnou chorobou — nediferencovanou schizofréniou.
Obvineny nasledkom duSevnej choroby nevedel v Case vySetrovaného skutku
rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre spolo¢nost a toto svoje konanie
nemohol ovladat — jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v tom Case
vymiznuté. Schopnost obvineného XXXXX chapat zmysel trestného konania
(aktualne vedeného voci jeho osobe) je nasledkom duSevnej choroby premenliva. V
Case vypracovania znaleckého posudku zmysel trestného konania nechapal.
Obvineny XXXXX dlhodobo trpi nelieCenym duSevnym ochorenim, ¢o ma u neho za
nasledok asocialny a bezdomovecky spdsob zZivota. Svoje duSevné ochorenie si
neuvedomuje. Obvineny XXXXX nasledkom dusSevnej choroby nie je schopny
spravne vnimat prezité udalosti, zapamatat’ si ich a po ¢asovom odstupe spravne
reprodukovat. Okrem iného ma sklony aj k nepravdivému a alibistickému
spracovaniu udalosti. Intelektova uroven obvineného XXXXX sa klinicky
psychiatricky nachadza v pasme podpriemeru. Jeho osobnost je naruSena
nasledkom dlhodobo prebiehajuceho nelie€eného duSevného ochorenia — s
oplostenim emotivity, narusenim vofovych a motivacnych procesov, minimalizovanou
toleranciou frustracie a neschopnostou adaptacie, impulzivitou, socialnou izolaciou,
nivelizaciou vyssSich citov a spoloCenskych zabran, lahostajnostou k socialnemu
okoliu a spolo€enskym normam, asocialnym a bezdomoveckym spdsobom Zivota.
Obvineny XXXXX je pravdepodobne zavisly od alkoholu. PresnejSie sa
k uvedenému, vzhfadom na chybajuce objektivne udaje, znalec nevedel vyjadrit.
Znalec z medicinskeho hfadiska povazuje pobyt obvineného XXXXX na slobode za
nebezpecny pre spolo¢nost. Progndza dalSieho vyvoja je nepriazniva. Obvinenému
znalec navrhuje ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Spachanie skutku, ako aj konanie obvineného XXXXX bolo dostato¢ne
zdokumentované a na zaklade zadovazeného dbékazného materialu je mozné
jednoznacne prijat zaver, Ze obvineny XXXXX sa skutku dopustil tak, ako je
popisané vo vyrokovej Casti tohoto uznesenia.

Zo zaverov znaleckého posudku, ktorym bol vySetreny duSevny stav
obvineného vyplyva, Ze u obvineného v Case spachania trestného c&inu boli
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti vymiznuté.



Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny ak zakon neustanovuje inak.

Dusevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nembze byt dbébvodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat suCasne, staCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obv. XXXXX svojim konanim naplnil
skutkovu podstatu precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, avSak
vzhfadom k zaverom znaleckého posudku bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia, ateda trestné stihanie
obvineného XXXXX som, podfa § 215 ods.1 pism. e) Tr. poriadku, zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX



