Okresna prokuratura Dolny Kubin
Radlinského 1713/36, 026 06 Dolny Kubin 1

Cl'slvo: Pv 211/15/5503 Dolny Kubin, 21.09.2015
EEC : 2-38-57-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Zanedbanie povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako rodi€¢ v obci XXXXX a vSade tam kde sa zdrziaval aj napriek zakonnej
povinnosti vyzZivovat svoje deti arozsah tejto vyzivovacej povinnosti bol urceny
rozsudkom Okresného sudu v Dolnom Kubin sp. zn. XXXXX zo drfia XXXXX, ktory
nadobudol pravoplatnost diia XXXXX je povinny prispievat na vyzivu svojich deti
XXXXX XXXXX, nar. XXXXX sumu 70,- € mesacne a XXXXX, nar. XXXXX sumu 70,-
€ mesacne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky deti XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX, ktorej boli deti zverené do osobnej
starostlivosti, si tuto povinnost ani v minimalnej vyske neplnil od 01. 02. 2015 a takto
konal napriek tomu, Ze v obdobi neplnenia vyzivovacej povinnosti od 22. 12. 2014 do
31. 03. 2015 pracoval ako zivnostnik v oblasti stavebnictva pre spolo€nost XXXXX,
z ktorej Cinnosti mal prijem, od 01. 04. 2015 do 12. 05. 2015 bol bez pracovného
pomeru. v ktorom obdobi nepozastavil, pripadne nezrusil Zivhostenské opravnenie,



nezaevidoval sa na Urade prace socialnych veci arodiny XXXXX ako uchadzad
0 zamestnanie, nepoziadal o davky a prispevky v hmotnej nudzi, nebolo mu
vyplacané ani Ziadne davky socialnou poistoviou, teda nezabezpecil si ani
minimalny prijem, pritom pracoval brigadnicky z ktorej €innosti mal prijem a od 12.
05. 2015 pracuje ako zivnostnik pre spolo¢nost XXXXX, z ktorej Cinnosti ma
pravidelny prijem, ¢im mu za obdobie od 01. 02. 2015 az doposial vznikol dih na
vyzivnom vo vysSke 1.120,- €,

ako rodi¢ v obci Oravsky Podzamok a vSade tam kde sa zdrziaval aj napriek
zakonnej povinnosti vyzZivovat svoje deti a rozsah tejto vyZivovacej povinnosti bol
uréeny rozsudkom Okresného sudu v Dolnom Kubin sp. zn. XXXXX zo dnha XXXXX,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dna XXXXX je povinny prispievat na vyzivu svojej
dcéry XXXXX, nar. XXXXX sumu 80,- € mesacne vzdy do kazdého 20. dia v mesiaci
vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, ktorej
bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, si tuto povinnost ani v minimalnej vyske
neplnil od 01. 02. 2015 a takto konal napriek tomu, Zze v obdobi neplnenia
vyzivovacej povinnosti od 22. 12. 2014 do 31. 03. 2015 pracoval ako zivnostnik

v oblasti stavebnictva pre spolocnost’ XXXXX, z ktorej €¢innosti mal prijem, od 01. 04.
2015 do 12. 05. 2015 bol bez pracovného pomeru v ktorom obdobi nepozastavil,
pripadne nezrusil Zivnostenské opravnenie, nezaevidoval sa na Urade prace
socialnych veci a rodiny XXXXX ako uchadza¢ o zamestnanie, nepoziadal o davky
a prispevky v hmotnej nudzi, neboli mu vyplacané ani ziadne davky socialnou
poistovnou, teda nezabezpe il si ani minimalny prijem, pritom pracoval brigadnicky
s ktorej Cinnosti mal prijem a od 12. 05. 2015 pracuje ako zivnostnik pre spolo¢nost
XXXXX, z ktorej €innosti ma pravidelny prijem, ¢im mu za obdobie od 01. 02. 2015
az doposial vznikol dlh na vyZivhom vo vyske 640,- €,

lebo zanikla trestnost’ ginu

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:
ORP-496/00-DK-2015, zo dna 24. 07. 2015 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:
ORP-497/00-DK-2015, zo dna 24. 07. 2015 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ, Odbor kriminalnej
policie, 1. Oddelenie vySetrovania XXXXX CVS: ORP-372/1-VYS-DK-2015, zo dia
17. 08. 2015 boli podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku spojené obe horeuvedené
trestné veci obvineného XXXXX, nar. XXXXX na spolo¢né konanie stym, ze
vySetrovatel PZ nasledne obvineného pisomne upozornil, ze predmetné skutky budu
v dalSom konani posudzované ako preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207



ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakona, nakolko k pachaniu trestného €inu doslo na viacerych osobach.

VySetrovatel PZ po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil na tunajSiu
prokuraturu spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku z dévodu ucinnej futosti podla § 86 pism.
a) Trestného zakona.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospel k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
navrh vySetrovatelfa PZ na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku je dovodny a opodstatneny.

VySetrovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav :

Podla § 208 ods. 1 Tr. poriadku ak policajt povazuje vySetrovanie alebo
skratené vySetrovanie za skonCené a jeho vysledky za postaCujuce na podanie
navrhu na obzalobu alebo na iné rozhodnutie, umozni obvinenému, obhajcovi,
poskodenému, jeho splnomocnencovi alebo opatrovnikovi, zu€astnenej osobe a jej
splnomocnencovi v primeranej lehote preStudovat spisy a podat’ navrhy na doplnenie
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania; tychto prav sa mbézu tieto osoby
vyslovne vzdat, o Com musia byt pouCené. Ak nejde o konanie podla § 204 ods.1,
obvineného a obhajcu upozorni policajt na prava podla prvej vety najmene;j tri dni
vopred. Tuto lehotu mozno s ich suhlasom skratit.

Podla § 209 ods. 1 Tr. poriadku po skon&eni vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania policajt predlozi spis prokuratorovi s navrhom na podanie obZaloby
alebo na iné rozhodnutie, ak nerozhodne podfa § 214 ods. 2 alebo § 215 ods. 4.
Navrh na podanie obzZaloby musi obsahovat zoznam vykonanych a navrhovanych
dbékazov a odbvodnenie, preCo nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
alebo odmietol predlozené dbkazy. So spisom predlozi aj oCislované vecné dékazy a
ich zoznam, ak to ich povaha umozruje.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy €inné v tresthom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vsSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze si je vedomy svojho konania
a toto lutuje. Skutok sa stal presne tak, ako je to popisané v horeuvedenych
uzneseniach o vzneseni obvinenia. Obvineny zaroven prejavil ochotu vyzivné v plnej



vySke dodatoCne uhradit hned, ako to bude mozné. Obvineny XXXXX vo svojej
dalSej vypovedi uviedol, Zze dnha 08. 09. 2015 viozil na ucet XXXXX sumu 60,- €, &im
vyrovnal cely dlh na vyzivhom do konca septembra 2015.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, Ze obvineny XXXXX vébec si neplnil
svoju vyzivovaciu povinnost tak, ako mu je kladené za vinu, t. j. od 01. 02. 2015. Vo
svojej dalSej vypovedi svedkyna uviedla, Ze za obdobie od 01. 02. 2015 do konca
septembra 2015 bolo obvinenym XXXXX dIzné vyzivné vyrovnané v celkovej vyske,
ato vkladom na jej ucCet zo dnha 31. 08. 2015 vo vySke 1.060,- €. Obvineny jej
nasledne dria 08. 09. 2015 vlozil na jej u¢et sumu 60,- € ako vyzivné, a preto jej za
uvedené obdobie uz nedlhuje ni¢. Jej dvaja synovia netrpia Ziadnou nudzou, ona sa
o nich riadne stara. Byvaju v 2-izbovom byte, detom nikdy ni€ nechybalo.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, ze obvineny XXXXX si vébec neplnil
svoju vyzivovaciu povinnost tak, ako mu je kladené za vinu, t. j. od 01. 02. 2015. Vo
svojej dalSej vypovedi svedkyna uviedla, Ze za obdobie od 01. 02. 2015 do konca
septembra 2015 bolo obvinenym XXXXX dlzné vyzivné vyrovnané v celkovej vyske,
a to vkladom na jej ucet zo dna 31. 08. 2015 vo vysSke 640,- €, ¢im si vyrovnal cely
dlh. O nahradné vyzivné neziadala. O dcéru sa stara riadne, ni€ jej nechyba, Ziju
s jej rodi€mi v ich rodiCovskom dome.

Zrozsudku Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo dnha XXXXX,
pravoplatného XXXXX vyplyva, ze obvineny XXXXX je povinny prispievat’ na vyzivu
mal. XXXXX XXXXX, nar. XXXXX mesacne sumou 70,- € a na mal. XXXXX, nar.
XXXXX mesacne sumou 70,- €, vzdy do kazdého 15. dna v mesiaci vopred k rukam
matky, od 01. 04. 2012.

Zrozsudku Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo dfia XXXXX,
pravoplatného XXXXX vyplyva, ze obvineny XXXXX je povinny prispievat’ na vyzivu
mal. XXXXX, nar. XXXXX mesacne sumou 80,- €, vzdy do kazdého 20. dnha v
mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata, po¢nuc od 01. 12. 2011.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona sa dopusti ten,
kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu
povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného a €in spacha zavaznejSim spésobom
konania — na viacerych osobach.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy podfla § 207 zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost dodatocne splini skor, ako sa sud odobral na zavere¢nu
poradu.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bolo preukazané, ze obvineny uhradil
dodato€ne vyzivné k rukam matky deti XXXXX LeSnovského a XXXXX, XXXXX za
obdobie mesiacov februar az september 2015 sumu 1.120,- € a k rukdm matky
dietata XXXXX, XXXXX XXXXX sumu 640,- €, ¢im doslo ku zaniku trestnosti
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona z dévodu uc€innej
[utosti podla § 86 ods. 1 pismeno a) Trestného zakona.



Predmetom trestného konania bola tiez skutoCnost, €i zanedbanie povinnej
vyzivy nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, t. j. také nasledky, ktoré nie je mozné
napravit alebo odstranit ani dodatoCnym splnenim vyZzivovacej povinnosti
pachatelom. Ide spravidla o nasledky vo forme posSkodenia telesného alebo
duSevného zdravia avyvoja opravnenej osoby, ku ktorym doslo v désledku
nesplnenia vyzivovacej povinnosti pachatelom.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze u mal. XXXXX RetiSaka, mal. XXXXX
amal. XXXXX nedoSlo kvySSie uvedenym trvalo nepriaznivym nasledkom
v désledku neplnenia si vyzivovacej povinnosti obvinenym. XXXXX a XXXXX zhodne
uviedli, Ze o ich deti je dobre postarané a nudzou netrpia.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Vzhladom k tymto skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
Okresna prokuratura do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost’ ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Konecny
prokurator



