OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 06 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 214/15/5503 Dolny Kubin 23.02.2016
EEC: 2-38-5-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1337/68, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 28. 06. 2015 v Case okolo 19.30 h v XXXXX na ulici Matuskova pred
budovou Nika nabytok, v pravom vrecku kratkych nohavic, ktoré mal oblecené,
neopravnene pre osobnu spotrebu prechovaval v polyetylénovom vrecku s rychlo
uzaverom rozmerov 4x4cm rozdrobené Casti rastlinného materialu zelenej farby -
ulomky SiSiek konope rodu Canabis, celkovej hmotnosti 0,10 g, obsahujucej 17 mg
Cistého THC, ktora je spbsobila po aplikovani ovplyvnit psychiku uzZivatela a je podfa
Zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych Ilatkach a
pripravkoch zaradena do |. skupiny omamnych latok,.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia, Okresného riaditelstva PZ
XXXXX uznesenim sp. zn.: CVS: ORP-602/00-DK-2015 zo diia 28. 06. 2015 zadal
podla § 199 Trestného poriadku trestné stihanie a uznesenim sp. zn.: CVS: ORP-
602/00-DK-2015 zo dna 18. 09. 2015 vzniesol podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku
obvinenie XXXXX pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1
Trestnho zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Podla § 8 Trestného zakona je trestnym cCinom protipravny €in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona sa precinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi dopusti ten, kto neopravnene prechovava pre vlastnu potrebu
omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor.

Podla § 135 ods. 1 Trestného zakona prechovavanim omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu sa rozumie mat
neopravnene v drzbe po akukolfvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed
alebo prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle
jednorazovej davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru, odboru prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie,
Slovenska Lupéa, &. CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2015/3407 z 29.07.2015 vyplyva, Ze
rastlinny material hmotnosti 0,10 g, obsahujuci 17 mg cCistého THC, zodpoveda
jednej obvykle jednorazovej davke konopy, ktora je spdésobila po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatefa (konzumenta).

Pojem ,obvykle jednorazovej davky" sa v sudnej praxi odvodzuje pri
jednotlivych druhoch drog od jej hmotnosti. Je potrebné uviest, ze pojem ,obvykle
jednorazova davka drogy“ je pojmom pravnym, takZe zaver o obvykle jednorazove;j
davke drogy méze stanovit vyluCne organ &inny v trestnom konani (v pripravhom
konani) alebo sud (v konani pred stidom). Znalecky posudok KEU PZ je vyluéne
odbornym podkladom sluziacim k posudeniu, aky material bol na skumanie
predlozeny, av akom mnozstve (z hfadiska hmotnosti a mnozstva ucinnej latky
v zaistenom materidli), ¢ sa jedna o omamnu, resp. psychotropnu latku, a di
mnozstvo ucinnej latky v nej je sposobilé ovplyvnit psychiku konzumenta.

Je preto potrebné vzdy posudit konkrétne okolnosti pripadu, najma druh a
ucinnost omamnej latky, Ci a v akej intenzite je zistené mnozstvo latky v konkrétnom
pripade spdsobilé po uziti ovplyvnit psychiku Cloveka, jeho ovladacie schopnosti.
Koncentracia ucinnej latky je rozhodujucim faktorom urCujucim nielen intenzitu
intoxikacie a tym aj ovplyvnenie spravania uzivatela, ale tiez riziko poskodenia jeho



zdravia. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti voCi pachatefovi tohto trestného Cinu
(bez zistenia koncentracie uc€innej latky v zaistenom mnozZstve v tom, v ktorom
pripade), teda nepostacuje fakt, Ze sa konkrétna zaistena latka nachadza v zozname
omamnych a psychotropnych latok.

Spojenie hmotnostného kritéria (celkova hmotnost' latky) a kritéria mnozstva
ucinnej latky je nutné aplikovat' aj na rastliny rodu Cannabis - konope. Pri rastlinach
rodu Cannabis - konope sa v sudnej praxi vychadza primarne z hmotnostného
kritéria a skumanie obsahu THC v nej (ako ucCinnej latky a to v percentach
hmotnostnych) ma vyznam len pre zistenie, ¢i skuto¢ne ide o0 omamnu latku podfla §
130 ods. 5 Trestného zakona, nakolko ak by zaistena latka nedosahovala aspon
minimalne mnozstvo THC schopné ovplyvnit psychiku ¢loveka, neslo by o navykovu
latku a nebol by naplneny prislusny znak objektivnej stranky skutkovej podstaty. Z
uvedeného vyplyva aj to, Ze prechovavanie rastlin rodu Cannabis - konopa nie je
trestné v pripadoch, ak neobsahuje zodpovedajuce mnozstvo ucinnej latky THC,
pretoZze nejde o omamnu latku a rovnako tak nie je trestné v pripadoch, ak sice
obsahuje dostato¢né mnozstvo ucinnej latky THC, av8ak nedosahuje hmotnost,
ktoru by bolo mozné povazovat za obvykle jednorazovu davku.

Pokial ide o hmotnostné kritérium, tak sudna prax uz dlhodobo vychadza z
toho, Ze obvykle jednorazovu davku marihuany je potrebné stanovovat v zavislosti
od hmotnosti zaisteného suseného materialu marihuany, priCom pri zohfadneni tohto
hmotnostného kritéria, t. j. metodiky vypocCtu vychadzajucej z hmotnostnej davky
marihuany, sa za obvykle jednorazovu davku povazuje mnozstvo zodpovedajuce 500
mg (0,5 g) vysuSenej marihuany. Sudna prax vychadza z toho, ze pojem obvykle
jednorazovej davky drogy musi byt hmotnostne vymedzeny, teda musi byt
stanovena urcita konkrétna hmotnost danej drogy, ktoru je mozné povazovat za
obvykle jednorazovu davku drogy, a to aj z toho dbévodu, aby sa stanovila
hmotnostna hranica pojmu obvykle jednorazova davka drogy, od ktorej by sa
nasledne mohol odvijat nasobok obvykle jednorazovej davky drogy podfa § 135
Trestného zakona.

V posudzovanom pripade podla znaleckého posudku KEU PZ celkové
zaistené mnozstvo marihuany u obvineného dosahovalo hmotnost 100 mg
s obsahom ucinnej latky THC v mnozstve 17 mg — kritérium mnozstva ucinnej latky
sice bolo splnené (jednalo sa o omamnu latku), ale nebolo splnené kritérium
hmotnostné (mnozstvo nedosahovalo 500 mg). Uvedené mnozZstvo teda nemozno
povazovat za obvykle jednorazovu davku drogy, ktorej existencia je nevyhnutnym
predpokladom na naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Tato hmotnostna hranica je podstatna aj z dévodu, aby bolo mozné
hmotnostné odliSit jednu jednorazovu davku od zbytkového mnozstva drogy.
Vzhfadom k tomu, Ze Trestny zakon neurCuje pri jednotlivych druhoch drog, ¢o
rozumie pod obvykle jednorazovou davkou drogy, bolo nevyhnuté, aby bol tento
pravny pojem definovany sudnou praxou. Pri marihuane sa teda vychadza z
priemernej hmotnosti tabakovej cigarety (0,5 g), priCom mnozZstva nedosahujuce tuto



hmotnost sa povazuju za zbytkové mnozstva drogy (Ci stopové mnozstva drogy),
ktoré nie su predmetom trestnopravneho postihu.

V danom pripade celkové zaistené mnozstvo marihuany u obv. XXXXX (100
mg) nie je mozné povazovat za obvykle jednorazovu davku drogy
z hladiska hmotnostného kritéria.

V zmysle vySSie uvedeného konstatujem, ze v danej veci neboli naplnené
vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty prec€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona, ako ani iného trestného Cinu uvedeného v
osobitnej Casti Trestného zakona, a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Martin Machaj
prokurator



