Okresna prokuratura Dolny Kubin
Radlinského 1713/36, 026 06 Dolny Kubin 1

Cl'slvo: Pv 237/15/5503 Dolny Kubin, 02.11.2015
EEC : 2-38-60-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 15. 07. 2015 v XXXXX pocas nakupu z predajnych priestorov odcudzila 2
ks letnych Slapiek, 3 ks kabeliek zn. UNI a 1 ks maskary na vlasy zn. MILL
150, &im spolo¢nosti TXXXXX spésobila kradezou Skodu vo vyske 56,64
EUR, a takto konala i napriek tomu, Ze bola za obdobny Cin v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta a to dia 12. 12. 2014
uloZzenim blokovej pokuty - nezaplatenej na mieste €. pokutového bloku
15026683 vo vyske 30,- EUR, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 12. 11.
2014 a vykonatelnost dna 29. 12. 2014,

- dna 16. 07. 2015 v Case 0 19.45 h v predajni XXXXX pocas nakupu v
predajnych priestoroch vzala vrchny diel plavok, znacky GATE, velkost 42,
Ciernej farby, kéd tovaru 6503445, v hodnote 7,98,- EUR a spodny diel
plavok, znacky GATE, velkost 40, Ciernej farby, kéd tovaru 6503446, v
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hodnote 4,98,- EUR, v prezliekacej kabinke z tychto odstranila magnetické
Cipy a visacCky a plavky si obliekla pod vrchny odev a nasledne takto bez
zaplatenia za tento tovar presla mimo pokladni¢ného priestoru a predajriu
opustila prechodom mimo priestoru uréeného na signalizaciu odcudzeného
tovaru, ¢im pre spolo¢nost XXXXX spésobila kradezou Skodu vo vyske
12,96,- EUR a takto konala aj napriek tomu, Ze bola za obdobny €in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta a to dia 12. 12. 2014
Pohotovostnou motorizovanou jednotkou odboru poriadkovej policie KR PZ v
Ziline, ulozenim blokovej pokuty - nezaplatenej na mieste &. pokutového bloku
15026683 vo vyske 30,- EUR, ktora nadobudla pravoplatnost dnha 12. 12.
2014 a vykonatelnost dna 29. 12. 2014,
v dobe od 10.15 hod. do 10. 16 h dria 08. 08. 2015 vo XXXXX odcudzila €ierno
zeleny cestovny kufor s obsahom 1 ks. damske dvojdielne pyZamo, 1 ks podprsenka
bielej farby, 4 ks nohavicky bielej farby, 1 ks bavineny zupan bielej farby, hygienicky
bali€ek a zdravotnu dokumentaciu, ¢im tak poSkodenej XXXXX vznikla $koda vo
vySke 135,- EUR a takto konania aj napriek tomu, Ze bola za obdobny €in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta a to dia 12. 12. 2014 uloZenim
blokovej pokuty - nezaplatenej na mieste €. pokutového bloku 15026683 vo vySke
30,-EUR, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 12. 11. 2014 a vykonatelnost dna 29.
12. 2014,

lebo obvineny nebol v ¢ase &inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Ododovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Dolny Kubin
pod CVS: ORP-661/00-DK-2015 z 15. 07. 2015 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené v citovanom uzneseni.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Dolny Kubin
pod CVS: ORP-670/00-DK-2015 zo 17. 07. 2015 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené v citovanom uzneseni.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Dolny Kubin
pod CVS: ORP-724/00-DK-2015 z 08. 08. 2015 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené v citovanom uzneseni.

Nasledne boli vySSie uvedené trestné veci obvinenej XXXXX, nar. XXXXX pre
preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona podla § 21 ods. 3
Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku
postupne spojené na spolo¢né konanie uzneseniami povereného prislusnika
Obvodného oddelenia PZ v Dolnom Kubine pod CVS: ORP-661/00-DK-2015 zo 17.
07.2015 a 11. 08. 2015.



Po skonceni vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu
prokuraturu spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku s odévodnenim, Ze obvinena XXXXX, nar.
XXXXX, nebola v €ase spachania vysSie uvedenych skutkov pre nepricetnost trestne
zodpovedna.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som preskumal na vec sa vztahujuci
spisovy material, pricom som dospel k zaveru, Ze navrh povereného prislusnika PZ
je dévodny a je v sulade so zistenym a preukazanym skutkovym stavom.

Povereny prislusnik PZ vramci pripravného konania vypocul obvinenu
XXXXX, svedkov poskodenych XXXXX, XXXXX a XXXXX a svedka XXXXX. Do
spisu dalej zabezpedil znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia
psychiatria a vacsSie mnozstvo listinnych dékazov.

Spachanie predmetného skutku obvinenou je dalej preukdzané najma
podrobnou vypovedou svedka XXXXX, svedkyn poSkodenych XXXXX a XXXXX
potvrdeniami o zaisteni veci, vy€isleniami Skody, blokom na pokutu nezaplatenu na
mieste a dalSimi. Tito svedkovia v podstate zhodne popisali konanie obvinenej tak,
ako je jej kladené za vinu.

Takto zabezpeCené dbkazy v danom Stadiu konania dostatoCnym spésobom
preukazuju zavinenie obvinenej XXXXX na spachani vySSie uvedenych skutkov,
ktoré su jej kladené za vinu a ktoré vykazuju zakonné znaky predmetného trestného
cinu.

Vzhladom ktomu, Ze v priebehu pripravného konania vyvstala potreba
skumania duSevného stavu obvinenej v ¢ase spachania predmetného skutku, boli na
posudenie duSevného stavu obvinenej XXXXX do konania pribrati znalci z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria.

Zo zaverov znaleckého posudku, ktori vypracovali znalci XXXXX a XXXXX
vyplyva, ze u obvinenej XXXXX zistili vaznu dusevnu poruchu v pravom slova zmysle
— paranoidnu schizofréniu, ktora zasadnym spésobom ovplyvnila jej spravanie
v suvislosti so spachanim skutkov. Obvinena si neuvedomovala nebezpeénost
svojho konania pre spolo¢nost a nebola spésobila svoje konanie ovladat. Jej
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v ¢ase spachania skutkov v désledku
vaznej duSevnej poruchy vymyznuté. Obvinena XXXXX chape zmysel trestného
konania. V dbsledku vaznej dusevnej poruchy vSak nie je schopna spravne a uplne
vnimat prezité udalosti, tieto si zapamatat' a verne ich reprodukovat. Pobyt obvinenej
XXXXX na slobode je nebezpecCny pre spoloCnost, jej spravanie je v désledku vaznej
duSevnej poruchy chorobne motivované a nepredvidatelné. Znalci preto obvinene;j
navrhuju uloZenie ochranného psychiatrického lieCenie ustavnou formou.
U obvinenej XXXXX nezistili zavislost' o alkoholu alebo inych psychotropnych latok.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dudevnu poruchu v ¢ase spachania



Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Dusevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
dosledky, nembze byt dbébvodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat suCasne, staCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Z vykonaného dokazovania dostatoénym spésobom vyplyva, Ze obvinena XXXXX
svojim konanim, blizSie popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, naplnila
znaky skutkovej podstaty pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona, avSak vzhladom k tomu, ze v €ase spachania tohto Cinu inak trestného
nemohla rozpoznat jeho protipravnost a tiezZ nemohla ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedna a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Branislav Konecny
prokurator



