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OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1
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Cislo: Pv 13/17/5503-11 Dolny Kubin 13.06.2017
EEC: 2-38-64-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 26. 10. 2016 v Case okolo 02. 20 h v XXXXX na ul. XXXXX pri dome so
supisnym cCislom XXXXX podpalil papier, ktory nasledne hodil do nadoby na
separovany odpad, ¢im doSlo k uplnému zhoreniu dvoch vedla seba stojacich
kontajnerov na papier a sklo, ¢im tymto konanim spolocnosti XXXXX so sidlom
XXXXX XXXXX spdsobil Skodu vo vyske 452,- eur,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o precin
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom podfa § 50 ods. 1 Zakona ¢&. 372/1990 Zb.
priestupkoch.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia OR PZ XXXXX uznesenim sp. zn:
CVS: ORP-861/00-DK-2016 zo dfia 05. 01. 2017 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, XXXXX, pre precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1
Trestného poriadku na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Povereny prislusnik PZ pri vzneseni obvinenia vychadzal z vysluchu
oznamovatela — poskodenej spoloCnosti, z vysluchu osoby, ktora mala spachat
trestny Cin ako aj z objasnovania priestupku vykonaného mestskou policiou XXXXX,
ktora mu dna 06. 12. 2016 odovzdala vec na vybavenie podla § 60 ods. 3 pism. c)
Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Povereny prislusnik po vzneseni obvinenia vypocul obvineného, ktory sa ku
skutku vratane vysky spdsobenej Skody v celom rozsahu priznal. Konanie
obvineného popisaného vjeho vypovedi je vzhode s ostatnym vykonanym
dokazovanim najma so zabezpecCenymi obrazovymi zaznamami.

Poskodeny, ako spolocnost’ zabezpecujuca aj odvoz a nakladanie s odpadmi,
vo svojej vypovedi zo dfia 20. 02. 2017 potvrdil skutoCnosti uvadzané v trestnom
oznameni a k vySke spésobenej Skody prilozil svoje vycCislenie.

V dalSom priebehu vySetrovania vSak vznikla pochybnost o vySke spésobenej
a vyCislenej Skody a to z dévodu, Ze sa jednalo o kontajnery na separovany odpad
obstarané v roku 2008 a 2014. Pochybnost o vySke spdsobenej Skody vznikla aj
z dévodu, Ze do vySetrovacieho spisu bolo sice po vzneseni obvinenia zabezpecené
odborné vyjadrenie, avSak toto nebolo podané podla § 141 Trestného poriadku. Na
zaklade vysSie uvedeného bol dany poverenému prislusnikovi pokyn na doplnenie
skrateného vySetrovania ohfadom vysky sp&sobnej Skody.

Povereny prislusnik pribral opatrenim sp. zn.: CVS: ORP-861/00-DK-2016 zo
dria 21. 03. 2017 na podanie odborného vyjadrenia znalecku organizaciu, ktora dna
26. 04. 2017 podala odborné vyjadrenie €. 241/2017, ktorym na zaklade prislusnych
pravnych predpisov a obsahu vySetrovacieho spisu stanovila vySku spésobenej
Skody na sumu 196,50 eur. Obsah odborného vyjadrenia ako aj osoba, ktora ho
poskytla poskytuje dostato¢nu zaruku o jeho pravdivosti.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona kto zni€i, poskodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta
sa odnatim slobody az na jeden rok.

Objektom trestného Cinu je vlastnicke pravo (konkrétne neporusSenost a
pouzitefnost veci). Predmetom utoku je preto cudzia vec.

Konanie spocCiva v tom, ze pachatel vec zniCi, posSkodi alebo urobi
neupotrebitelnou, pricom méze ist aj o opomenutie takého konania, na ktoré bol
pachatel podla okolnosti a svojich osobnych pomerov povinny.

Hodnota poskodenej veci nie je rozhodujuca. O trestny &in pdjde vtedy, ak



bude sp6sobena mala Skoda t. j. najmenej 266 eur. Taka Skoda musi byt spésobena
na cudzom majetku.

Z hladiska zavinenia ide o umyselny trestny cCin.

Vykonanym dokazovanim je preukazaneé, Ze skutok popisany vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia sa stal, avSak vzhladom vySku spbsobenej Skody nie su
naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty precCinu poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods.1 Trestného zakona.

Podla § 214 ods. 1, pism. a) Trestného poriadku prokurator, alebo policajt
postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom
alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

Vykonanym skratenym vysSetrovanim bolo preukazané, ze nejde o precin
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona. V konani
obvineného absentuje objektivha stranka tohto precCinu vtom zmysle, Ze jeho
konanim nebola spésobena na cudzom majetku Skoda ani vo vysSke 266,- eur.
Obvineny XXXXX vsak svojim konanim spocivajucim v umyselnom spdsobeni Skody
na cudzom majetku zni€enim alebo poskodenim veci z takého majetku naplnil
zakonné znaky skutkovej podstaty priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni.

Podla § 50 ods. 1 Zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni
priestupku proti majetku sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom
majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo poSkodenim veci z
takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Machaj
prokurator



