OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 89/17/5503-27 Dolny Kubin 19.07.2017
EEC: 2-38-66-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: ano (od 5.4.2017)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 03. 04. 2017 v €ase 0 13.20 h v obchodnom centre XXXXX XXXXX na XXXXX
XXXXX v XXXXX poc€as nakupu v predajnych priestoroch s cukrovinami zobral 2 ks
Cokolady Milka 95 g a 2 ks Cokolady Milka 100 g v hodnote 3,16 €, ktoré si vlozil pod
obleCenu bundu a s tymto tovarom bez zaplatenia preSiel pokladniCnym priestorom
predajne, ¢im poskodenej obchodnej spolocnosti XXXXX spdsobil Skodu kradezZou
vo vySke 3,16 € a takto konal i napriek tomu, Ze mu bola dna 10. 12. 2016
Obvodnym



oddelenim PZ XXXXX za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch ulozena, blokom nezaplatenym na mieste ¢. 15012954,
blokova pokuta vo vyske 20,- €,

dria 03. 12. 2016 v Case okolo 05.30 h v XXXXX v rodinnom dome, na ul. XXXXX
zobral bez povolenia vlastnika z kuchynského Suplika klu€¢ od zadnej izby, nasledne
tymto predmetnu izbu odomkol, vosiel do izby a zo sekretara vybral pefiazenku z
ktorej zobral finanénu hotovost vo vyske 130,- € ¢im poSkodenému XXXXX, spésobil
Skodu kradezou vo vyske 130,- €

dria 23. 12. 2016 v Case okolo 18.45 h v XXXXX v bare XXXXX na ulici XXXXX
zobral zo stola volne polozenu cCiernu kozenu pefiazenku, v ktorej sa nachadzal
obcCiansky preukaz, preukaz poistenca VSZP, vSetky doklady na meno XXXXX, dalej
bankomatova karta Slovenskej sporitelne a finanéna hotovost 60,- Eur, ¢&im
poskodenému XXXXX, spbsobil Skodu kradezou v celkovej vySke 62,- Eur a takto
konal i napriek tomu, Ze mu bola dria 10. 12. 2016 Obvodnym oddelenim PZ XXXXX
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
ulozena, blokom nezaplatenym na mieste €. 15012954, blokova pokuta vo vyske 20,-
€,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia, Okresného riaditelstva PZ
XXXXX, uznesenim sp. zn. CVS:ORP-79/00-DK-2017 zo diia 21. 02. 2017 zadal
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a podlfla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie obvinenému XXXXX, XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti predmetného uznesenia.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia, Okresného riaditelstva PZ
XXXXX, uznesenim sp. zn. CVS:0ORP-186/00-DK-2017 zo diia 30. 03. 2017 zadal
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie obvinenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX XXXXX pre precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia, Okresného riaditelstva PZ
XXXXX, uznesenim sp. zn. CVS:0RP-249/00-DK-2017 zo diia 04. 04. 2017 zadal
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie obvinenému XXXXX, nar. XXXXX bytom
XXXXX XXXXX pre prec€in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.



Dria 03. 04. 2017 bola 0 13.40 h XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX XXXXX
obmedzena osobna sloboda podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku, bez
predchadzajuceho suhlasu prokuratora, pretoze tento bol pristihnuty pri pachani
pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

Uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. 9Tp/2/2017 zo dna 06. 04. 2017,
sudca pre pripravné konanie podla § 87 ods. 2 Trestného poriadku, z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a, ¢) Trestného poriadku, zobral obvineného XXXXX
do vazby. Vazba obvineného zacala dinom 03. 04. 2017 o 13.20 h a vykonava sa v
Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zilina. Sudca pre
pripravné konanie podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nenahradil vazbu
obvineného dohladom probac¢ného a mediacného uradnika nad obvinenym.

Uznesenim vySetrovatela OR PZ XXXXX sp. zn. CVS:ORP-203/1-VYS-DK-
2017 zo diia 24. 04. 2017 boli, podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku, na spolo¢né
konanie spojené veci obvineného XXXXX vedené na Okresnom riaditelstve PZ
XXXXX pod sp. zn. CVS:0RP-203/1-VYS-DK-2017 (pévodne CVS:ORP-249/00-
DK-2017) s vecou vedenou pod sp. zn. ORP-204/1-VYS-DK-2017 (pbvodne
CVS:0ORP-79/00-DK-2017) pre preéin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona a vecou vedenou pod sp. zn. ORP-205/1-VYS-DK-2017 (pévodne
CVS:0ORP-186/00-DK-2017) pre preg¢in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona.

Spolo¢né konanie je vedené na Okresnom riaditelstve PZ XXXXX pod sp. zn.
ORP-203/1-VYS-DK-2017 a na tunajSej prokurature pod sp. zn. Pv 89/17/5503.

Okresny sud XXXXX prikazom sp. zn. 9Tp/8/2017 zo dna 09. 06. 2017
prikazal, aby bol vySetreny duSevny stav obvineného XXXXX. DuSevny stav
obvineného bol vySetreny XXXXX, znalkyfou zapisanou v zozname znalcov,
timocnikov a prekladatelov vedenym Ministerstvom spravodlivosti SR v odbore:
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria) pod €. 911536.

Zo zaverov predloZzeného znaleckého posudku Cislo 058/2017 vyplyva, ze
znalkyna u obvineného konStatuje pritomnost duSevnej poruchy a to [lahkej
mentalnej retardacie (fahké az stredne tazké pasmo, resp. lahka az stredne tazka
debilita podfa starSej klasifikacie). DuSsevnu poruchu v uzSom zmysle t. j. psych6zu
znalkyna vySetrenim nezistila. V suvislosti so zistenim vySSie uvedenej duSevnej
poruchy znalkyria konStatuje, Ze motivacia obvineného k skutkom kradezi bola
chorobna a suvisela predovSetkym s jeho inferiornym intelektom, s jeho vyraznou
impulzivitou a podstatne obmedzenou schopnostou vyhodnotit désledky svojho
konania. Posudzovany svoje konanie v Case skutku nemohol ovladat a nemohol
rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo€nost, jeho schopnost’ ovladat
svoje konanie bola vymiznuta a schopnost rozpoznat nebezpecenstvo svojho

konania pre spolo¢nost bola podstatne znizena. Obvineny pri svojom inferiérnom
intelekte a chorobne zmenenej emocnej sfére nie je schopny chapat zmysel
trestného konania, aktualneho vySetrenia a nie je schopny pochopit’ ani zmysel prip.




udeleného trestu.

Znalkyna u obvineného konstatuje vyznamné poruchy spravania, ich sucastou
je i opakované pachanie trestnych deliktov, predovSetkym kradezi, ktoré suvisia s
jeho inferidrnym intelektom, jeho naruSenou emocnou sférou, impulzivitou, fahkou
ovplyvnitelnostou. Znalkyna u obvineného zistuje abuzus alkoholu bez znakov
zavislosti, znaky zavislosti od inych psychotropnych a omamnych latok nezistila.

Pobyt obvineného na slobode pri zistenej duSevnej poruche (mentalnej
retardacii) je_z psychiatrického hfadiska nebezpelny, a preto znalkyfna u neho
navrhuje ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Na zaver znalkyna
uviedla, ze u obvineného by bolo vhodné zahajenie socialneho rieSenia jeho situacie
(jeho umiestnenie do zariadenia socialnej starostlivosti, prip. aj zahajenie konania
ohfadom upravy spésobilosti k pravnym ukonom).

Z obsahu predlozeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny sa dopustil
konania, ktoré sa mu kladie za vinu. Jeho trestna €innost, je dostatoCnym spésobom
preukazana ato najma vysluchom poskodenych oséb, ako aj listinnymi dékazmi,
ktoré su obsahom vySetrovacieho spisu. Obvineny sa k spachaniu skutkov tak, ako
su mu kladené za vinu priznal. Aj napriek duSevnému stavu obvineného mozno jeho
priznanie, pri zohladneni ostatnych vykonanych dékazov, vyhodnotit ako pravdivée.
Poskodeni XXXXX a XXXXX, splnomocneny zastupca poskodeného XXXXX, a aj
svedok XXXXX v zhode s priznanim obvineného popisali skutkovy stav, ako aj
okolnosti, za ktorych dosSlo k spachaniu trestnych CcCinov, ktoré su obvinenému
kladené za vinu. Ostatny obsah spisového materialu tieto vypovede potvrdzuje.

Skutky a konanie obvineného XXXXX bolo dostatocne zdokumentované a na
zaklade zadovazeného dékazného materialu je mozné jednoznacCne prijat’ zaver, ze
obvineny XXXXX sa skutkov dopustil a tieto su trestnymi €inmi.

Nepochybnym zostava fakt, ze zo znaleckého posudku, ktorym bol vySetreny
duSevny stav obvineného vyplyva, Ze obvineny v Case spachania skutkov v désledku
duSevnej choroby nemohol ovladat a nemohol rozpoznat nebezpecenstvo svojho
konania pre spoloCnost, jeho schopnost ovladat svoje konanie bola vymiznuta a
schopnost rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ bola podstatne
znizena, a teda bol v zmysle § 23 Trestného zakona nepricetny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DuSevna porucha, ktora spdsobuje stav nepriCetnosti, mdze byt: a)
dlhotrvajuca, alebo b) prechodna. DuSevné poruchy, ktoré najCastejSie mozu viest' k
nepri¢etnosti, rozdelujeme na: a) duSevné poruchy (napr. schizofrénia), b) chorobné
duSevné stavy (napr. vyvojové opozdenia, slabomyselnost), c) kratkodobé duSevné
poruchy (napr. patologicky afekt).



Dusevna porucha je dévodom nepricetnosti iba vtedy, ked ma za nasledok
nedostatok rozpoznavacej (rozumovej, intelektualnej) schopnosti alebo nedostatok
ovladacej schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt
dany suCasne. StacCi, ak u pachatela chyba jedna z tychto schopnosti (mézu vSak
chybat’ aj obidve). DuSevna porucha a nedostatok rozpoznavacej alebo ovladacej
schopnosti musia existovat v Case spachania Cinu. Otazka nepriCetnosti je pravnou
otazkou, ktorej posudenie nalezi organom €innym v trestnom konani a sudu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Mam za to, Zze skutky, ktoré sa kladu obvinenému XXXXX za vinu, vykazuju
vSetky znaky skutkovych podstat trestnych cinov, pre ktoré mu bolo obvinenie
vznesené. Uvedené znaky skutkovych podstat trestnych cinov boli naplnené
konanim obvineného XXXXX, avSak vzhfadom k zaverom znaleckého posudku
vypracovaneého znalkynou z odboru: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Psychiatria
(lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) k vysetreniu dusevného stavu
obvineného a vzhladom k ustanoveniu § 23 Trestného zakona som toho nazoru, ze
trestné konanie je potrebné zastavit podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som, podfa
§ 215 ods.1 pism. e) Trestného poriadku, zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.).

Mgr. Martin Machaj
prokurator



