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OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 06 Dolny Kubin 1
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LUKy

Cislo: Pv 168/15/5503 Dolny Kubin 23.02.2016
EEC: 2-38-6-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 01. 02. 2015 v Case o0 16,45 h v ZelezniCnej stanici Krafovany kladivkom
na nudzové rozbitie okna rozbil dvoj sklenu bezpecnostnu vyplii okna osobného
Zelezni¢ného vozna ¢. Bdghmeer 61 56 28-70 007-7 radenom vo vlaku ¢. R-610, ¢im
sposobil poskodenému XXXXX a. s., so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, 1CO:
XXXXX 8kodu vo vyske 325,78 Euir,,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Krajského riaditelstva PZ v Ziline, oddelenia Zelezniénej
policie PZ Vrutky, uznesenim sp. zn. CVS:KRP-58/Z-VT-ZA-2015 zo dfia 12. 05.
2015 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné konanie a su€asne podfa
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenému XXXXX, nar. XXXXX v



Dolnom Kubine, trvalé bytom XXXXX, XXXXX, obvinenie pre precin poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci pripravhého konania bola zadokumentovana trestna cinnost
obvineného XXXXX najma jeho vysluchom, vysluchom svedkov XXXXX, XXXXX a
XXXXX.

Obvineny vo svojich vypovediach z 09. 07. 2015 a 08. 12. 2015 uviedol, Ze 01.
02. 2015 cestoval vlakom z Humenného do Ziliny. Ked vlak stal v Zelezniénej stanici
v Krafovanoch, chcel najskér normalne z vlaku vystupit, ale kedZe to nestihol tak
musel rozbit’ okno a nim sa dostat' z vlaku von, avSak na toto si nepamata a pamata
si uz len ako ho oSetrovali zdravotnici. Obvineny uviedol, Ze [utuje €o sa stalo, ze
Skodu chce nahradit. K vypadku pamati uviedol, Ze nevie popisat dovod straty
pamate, ale uz pred tymto skutkom na sebe pocitoval problémy s vnimanim a necitil
sa psychicky v poriadku, malo sa jednat o jeho skratové konanie, ktoré si nevie
vysvetlit. V Case spachania skutku bol triezvy.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi z09. 07. 2015 uviedol, Ze v stanici
Kralovany vykonaval dnia 01. 02. 2015 funkciu vypravcu. Po odchode viaku R-610 sa
nachadzal na nastupisti, nakolko vypravoval osobny vlak do Ziliny. Po jeho odchode
k nemu pred dopravnou kancelariou okolo 17:05 h. pristupil muz vo veku 20-25
rokov, ktory mu povedal, Zze mu nedali ani napit a tak musel rozbit' okno a vyskocit,
priCom si vSimol, Ze tento krvaca z dlane pravej ruky, z vacSej rany a preto mu
povedal, aby sa iSiel dat’ oSetrit na zachrannu sluzbu v blizkosti Zelezni¢nej stanice.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi z 27. 08. 2015 uviedol, Zze 01. 02. 2015
v KoSiciach nastupil ako vlakveduci vlaku R-610, priCom vlak vyrazil zo stanice
v obvyklej dobe a cesta prebiehala v poriadku az do ¢asu okolo 16.55 h, kedy mu
cestujuci vo vlaku oznamili, ze na sluzobnom vozni radenom ako druhy od konca
vlaku je rozbité okno a z uvedeného okna vyskocila osoba muzského pohlavia. Bolo
to hned potom, ako sa vlak pohol zo Zelezni¢nej stanice Kralovany. Cestujuci mu
povedali, Ze muz rozbil okno a potom nim vyskocil z vlaku na nastupiste. Nasledne
kontaktoval vozového disponenta a komando vlakovych &iat v Ziline, aby vyrozumel
Zelezni¢nu policiu, pretoze on na nich nemal priamy kontakt.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi z 16. 10. 2015 vypovedala, Ze 01. 02.
2015 cestovala vlakom zo stanice Liptovsky Mikula$ do Ziliny. Sedela v kupé, do
ktorého okolo 16.30 h, ked sa vlak nachadzal v stanici v Ruzomberku voSiel jej
neznamy muz, ktory neustale rozpraval a snazil sa s fiou nadviazat kontakt, ale ona
ho ignorovala. Po prichode vlaku do stanice Kralovany, zacCal byt tento muz
nervozny, pricom si zlozil z ruky hodinky, vyzliekol vetrovku, ktoru si polozil na
sedadlo. VysSiel z kupé na chodbi¢ku, kde zacal rukami trieskat’ po okne, ale kedze
ho nerozbil vzal z miesta pri zachrannej brzde kladivko a tymto okno rozbil, okno sa
doslova rozsypalo. Ako sa vlak pohynal, muz cez okno, ktoré sam rozbil, vyskocil
von.

Vypoved obvineného ako aj ostatné svedecké vypovede potvrdzuju aj ostatné
listinné dbékazy zabezpelené v priebehu vySetrovania ato najma ambulantny
zaznam z 01. 02. 2015 o oSetreni obvineného, zaznam o zadrzani obvineného z 01.



02. 2015, zaznam o dychovej skuske z 01. 02. 2015, zapisnica o ohliadke miesta
¢inu, nacértok miesta ¢inu a fotodokumentacia.

VySka 8kody bola vycislena poSkodenym na sumu 325,78 €, pricom
pisomnym potvrdenim z 20. 10. 2015 bolo poskodenym oznamené, Ze obvineny mu
Skodu uhradil v plnej vyske.

Zo znaleckého posudku vypracovaného XXXXX a XXXXX, znalcov z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria ¢. 1/2016 vyplyva, Ze u obvineného
XXXXX, bola v Case trestnej cinnosti zistena duSevna porucha diagnosticky
neharmonicky Strukturovana osobnost — porucha osobnosti, s rysmi nezdrzanlivosti,
emocnej lability a senzitivity, dalej syndrom zavislosti na alkohole na urovni choroby
a tranzitérna prechodna psychoticka porucha. V dbésledku uvedenej psychotickej
poruchy obvineny nebol schopny chapat zmysel trestného konania. V Case
spachania skutku nemohol rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre
spolocnost’ a jeho rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti v sledovanej dobe boli
vymiznuté v dosledku prebiehajucej tranzitérnej psychotickej poruchy. Znalci vylucili
u obvineného patologicku opilost, pretoze v Case €inu nebol pod vplyvom alkoholu.

Znalci u obvineného zistili syndrém zavislosti na alkohole na urovni choroby,
zavislost' na inych latkach zistena nebola. Pobyt obvineného na slobode je relativne
nebezpecny pokial bude uzivat alkoholové napoje a znalci odporucili u obvineného
nariadit ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou.

Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadzaju spravy o osobe a povesti
obvineného, z ktorych je zrejmé, Ze obvineny nema zapis v registri trestov GP SR,
v suCasnosti nie je inak trestne stihany, nema zaznam v evidencii priestupkov
a v mieste trvalého pobytu neboli obci podané Ziadne staznosti pre pripadné pozitie
nadmerného mnozstva alkoholickych napojov alebo naruSanie obcianskeho
spolunazivania.

Po skoncCeni vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil spisovy material s
navrhom na konecné opatrenie.

Obvineny XXXXX sa dopustil pre€inu poskodzovanie cudzej veci podfa § 245
ods. 1 Trestného zakona.

Spachanie skutku, ktoré sa kladie obvinenému XXXXX za vinu, je preukazané
tak vypovedami svedkov, jeho vlastnou vypovedou ako aj listinnymi dékazmi.

Skutok a konanie obvineného XXXXX bolo dostatocne zdokumentované a na
zaklade zadovazeného dékazného materialu je mozné jednoznacCne prijat’ zaver, ze
obvineny XXXXX sa skutku dopustil a skutok je trestnym €inom.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Mam za to, Ze skutok, ktory sa kladie XXXXX za vinu, vykazuje vSetky znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu. Uvedené znaky skutkovej podstaty trestného Cinu
boli naplnené konanim obvineného XXXXX, avSak vzhladom k zaverom znaleckého
posudku vypracovaného dvoma znalcami z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, k vySetreniu duSevného stavu obvineného a vzhladom k
ustanoveniu § 23 Tr. zdkona som toho nazoru, Ze trestné konanie je potrebné
zastavit podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obv. XXXXX podla § 215 ods.1
pism. e) Tr. poriadku som zastauvil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

Mgr. Martin Machaj
prokurator



