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OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
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Cislo: Pv 174/18/5503-14 Dolny Kubin 10.05.2019
EEC: 2-38-73-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

v XXXXX a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od 01. 04. 2012 do 09. 05. 2019
napriek zakonnej povinnosti, ktora mu ako rodiCovi vyplyva priamo zo Zakona
o rodine v platnom zneni, ktorej rozsah bol urCeny rozsudkom Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX na mal. XXXXX, nar. XXXXX sumou 40,- € mesacne pocnuc
dnom 01. 01. 2011, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred krukam matky
maloletého XXXXX, XXXXX, vyzivovaciu povinnost' si umyselne neplnil pravidelne,
v sudom stanovenej vyske, s vynimkou mesiaca januara 2017, kedy zaplatil 40,- €,
februara 2017 — 40,- €, marca 2017 — 40,- €, a takto konal aj napriek tomu, Zze ma
prijem, nakolko je poberatefom invalidného dbéchodku, od 31. 08. 2016 bol
v evidencii Uradu prave, socidlnych veci arodiny XXXXX, odkial bol pre
nespolupracu vyradeny,_¢im mu vznikol za predmetné obdobie dih na vyzivhom vo
vySke 3.240,- €,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Vysetrovatel Okresného riaditel'stva PZ, Odboru kriminalnej policie v XXXXX
uznesenim pod ORP-285/1-VYS-DK-2018 zo dna 24. 07. 2018 podla § 199 ods. 1
Tr. poriadku zacal trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa §
207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona
a nasledne dna 24. 10. 2018 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, XXXXX, pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism.
b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti citovaného uznesenia.

VySetrovatel PZ po skon€eni vySetrovania predlozil na tunajSiu prokuraturu
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e) Tr. poriadku.

Preskumanim predlozeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
vysledky vykonaného vySetrovania odévodruju navrhovany postup.

V ramci vySetrovania bol na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX sp. zn.:
XXXXX zo dia 05. 03. 2019 do konania pribraty znalec za ucelom vySetrenia
duSevného stavu obvineného XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢. XXXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria vyplyva, Ze u obvineného XXXXX znalkyfna zistila pritomnost
forenzne vyznamnej duSevnej choroby, ato schizoaktivnej psychozy, ktora bola
pritomna v minulosti aaj vcCase spachania skutku. U obvineného znalkyna
diagnostikovala schizoafektivhu psychozu — zmieSany typ — subkompenzovany stav
so Skodlivym zneuzivanim psychoaktivnych latok (marihuany, sporadicky aj
amfetamin). Schyzoaktivha porucha je tzv. zmieSana psychéza, kedy su pritomné
zakladné priznaky schizofrénie aj afektivnej poruchy. Pritomna je neodklonitefna
chorobna nalada, zvySené sebavedomie, afektivna labilita, v mysleni zmnozené
asociacie, zbiehavost, podozrievavost, vztahovacnost, chorobné presvedcenie
o ublizovani a nepriatel[skom nastaveni voCi jeho osobe, ale jaj expanzivne-
megalomanické bludy, v konani hyperbulia (ulahéené rozhodovanie), netrpezlivost,
nedodslednost, neucelna hyperaktivita. Obvineny aj v Case vySetrovaného skutku
trpel forenzne vyznamnou duSevnou chorobou, ato schizoafektivnou psychézou.
Znalkyna konsStatovala, Ze u obvineného v €ase spachania trestného Cinu boli jeho
rozpoznavacie schopnosti vymiznuté a rovnako ovladacie schopnosti boli uplne
vymiznuté. Intelektové schopnosti obvineného mu umozZnuju chapat zmysel
trestného konania v danej veci, jeho usudok je vSak vplyvom duSevnej choroby
patologicky zmeneny. U obvineného nie je pritomny syndrom zavislosti od alkoholu
ani inych psychoaktivnych latok. U obvineného znalkyna zistila Skodlivé zneuzivanie
marihuany a amfetaminu. Znalkyfna nepovazuje pobyt obvineného na slobode
z psychiatrického hladiska pre spolo€nost za nebezpeény. Obvineny ma nariadenu
ochrannu psychiatricku lieCbu ambulantnou formou, pravidelne dochadza na
ambulantné psychiatrické kontroly, kde mu je aplikovana depotna forma injek&ného



neuroleptika. V Case znaleckého vySetrenia neboli pritomné agresivne prejavy
v spravani u obvineného. Obvineny sice verbalizoval negativny postoj k lieCbe —
k uzivaniu farmak, nakofko je uneho pritomna uz chronicka paranoidita, avSak
znalkyna je toho nazoru, Ze pri dekompenzacii (zhorseni) jeho stavu je mozné vyuzit
aj nedobrovolnu formu hospitalizacie. Na zvazenie je aj rieSenie obmedzenia
spbsobilosti  k pravnym ukonom (najma ohladom poskytovania zdravotnej
starostlivosti, prijatia do ustavnej zdravotnej starostlivosti, ale aj nakladanie
s financiami a pod.).

Z obsahu predlozeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny sa dopustil
konania, ktoré sa mu kladie za vinu. Jeho trestna €innost, je dostatoCnym spésobom
preukazana, ato najma vysluchom svedkov, ako aj listinnymi ddkazmi, ktoré su
obsahom vySetrovacieho spisu. Obvineny spachanie skutku popieral, nakofko mal za
to, ze vyzivné ma za uvedené obdobie v plnej vySke uhradené.

Spachanie skutku ako aj konanie obvineného XXXXX bolo dostato¢ne
zdokumentované a na zaklade zadovazeného dbékazného materialu je mozné
jednoznacne prijat zaver, Ze obvineny XXXXX sa skutku dopustil tak, ako je
popisané vo vyrokovej Casti tohoto uznesenia.

Zo zaverov znaleckého posudku, ktorym bol vySetreny duSevny stav
obvineného vyplyva, ze u obvineného v Case spachania trestného Cinu boli jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti uplne vymiznuté.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny ak zakon neustanovuje inak.

DuSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nemdze byt dbévodom na wuznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucCasne, staCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. Dusevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obvineny XXXXX svojim konanim
naplnil skutkovu podstatu pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3
pism. b) Tr. zakona, avSak vzhladom k zaverom znaleckého posudku bolo potrebné



rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia, a teda
trestné stihanie obvineného XXXXX som, podla § 215 ods.1 pism. e) Tr. poriadku,
zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvana SekereSova
prokuratorka



