OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 201/19/5503-12 Dolny Kubin 21.02.2020
EEC: 2-38-74-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenej dobe od roku 2015 do oktdbra 2018 v presne nezistenych
Casoch XXXXX pri osobnych stretnutiach so svojim susedom XXXXX, nar. XXXXX,
mu opakovane hovorila, Ze vo svojom byte pusti plyn, pricom ona stihne z bytu
vyskocCit, taktiez mu velakrat povedala, Ze mu sekerou rozrube dvere, zabije ho,
z toho mal poskodeny strach o svoj Zivot, preto na obvinenu podal trestné
oznamenie,

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia OR PZ XXXXX uznesenim pod
XXXXX zo dia 02. 09. 2019 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX, pre
preCin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mala
dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti citovaného
uznesenia.

Povereny prislusnik PZ po skonCeni vySetrovania predlozil na tunajSiu
prokuraturu spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Preskumanim predlozeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
vysledky vykonaného vySetrovania odévodnuju navrhovany postup.

Obvinena XXXXX po zakonnom pouceni, vyuzila svoje pravo a Kk veci
nevypovedala.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, Zze s obvinenou XXXXX zacal mat
problémy niekedy v roku 2015. Zo zacliatku mu vykrikovala hluposti. Neskér mu
hovorila, Ze do nej pusta elektriku, a to do hlavy, konecnika a podobne. Vyzvarala im
do bytu, ked zvonc€ek odpojil zaala im buchat na dvere bytu. Stavalo sa to aj 2x za
tyzden. Bolo jej jedno kolko je hodin, Ci je polnoc alebo rano. Ked jej otvoril zaCala
mu nadavat, a vykrikovat, Ze mu rozrube dvere. Tiez mu povedala, Ze ho zabije, Ze
mu hlavu rozbije sekerou, vulgarne mu nadavala, tiez mu povedala, ze ho chce
vidiet' na voziku. Minimalne 3x mu povedala, ze pusti plyn a vyskoCi z okna. Vie, ze
za toto jej spravanie méze jej zdravotny stav, ale ked povedala o pusteni plynu, tak
toho sa obaval, ze by to skutoCne urobila, Po tejto udalosti to oznamil aj bytovému
druzstvu a na zaklade toho byt pani XXXXX odpojili plyn.

V ramci vySetrovania bol na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX XXXXX
zo dna 30. 10. 2019 do konania pribraty znalec za uCelom vySetrenia dusevného
stavu obvinenej XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢. XXXXX z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria vyplyva, ze obvinena XXXXX je v starostlivosti psychiatra od r.
2005 pre zmieSanu uzkostno depresivnu poruchu. V Case 3-4/2016 bola
hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni XXXXX pre rozvoj paranoidne
depresivneho syndrému na podklade kumulacie zatazovych faktorov a organického
terénu CNS. Dany stav bol diagnostikovany ako organicka afektivha porucha
s paranoidne depresivnym syndrdmom. V Case 6-7/2019 bola hospitalizovana pre
vyrazné zhorSenie psychického stavu na psychiatrickom oddeleni XXXXX kde jej
bola diagnostikovana Organicka porucha s bludmi. Pritomna bola paranoidne
halucinatérna symptomatoldgia s poruchami spravania , taktiinymi halucinaciami,
afektivnou labilitou, iritabilitou a agitaciou. Vzhfadom na uvedené, obvinena v Case
spachania vySetrovaného skutku trpela zavaznym duSevnym ochorenim z okruhu
psychdz, kedy jej konanie bolo chorobne motivované bludnym presvedcenim, Ze jej
sused ublizuje, tento paranoidne perzekuény blud bol sprevadzany afektivhou



drazdivostou s chorobnym dopadom na jej konanie. U obvinenej v Case
vySetrovaného ¢&inu bola pritomna forenzne vyznamna dusevna choroba ato
Organicka porucha s bludmi. Ide o diagnézu, ktorej pritomnost’ vedie k exkulpacii
posudzovanej osoby. Preto znalkyna konsStatuje, ze rozpoznavacie aj ovladacie
schopnosti v ¢ase inkriminovaného €inu boli u obvinenej vymiznuté, jej konanie bolo
chorobne ovplyvnené. Obvinena v su€asnej dobe vzhfadom na pritomnost dusevnej
choroby nie je schopna chapat zmysel trestného konania, nakolko jej usudky su
chorobne zmenené. Osobnost obvinenej je chorobne zmenena jednak vplyvom
senzorickeho deficitu, ako aj organickymi zmenami CNS, voci okoliu je podozrievava.
BeZne sa v spravani nevyznacuje konfliktnym jednanim, je skér introvertna, preferuje
samotu. Konanie, ktoré je predmetom vySetrovaného skutku, bolo motivované
bludom, teda patologickym, chorobnym motivom. Znalkyfa aktualne nepovazuje
pobyt obvinenej na slobody z psychiatrického hladiska pre spoloCnost za
nebezpecny. Vo svojom spravani nie je primarne utoCna ani agresivna. Oproti
minulosti doslo k zmene jej miesta pobytu, je umiestnena v XXXXX. V psychiatrickej
lieCbe spolupracuje, odporu¢anu medikaciu uziva podla pokynov lekara. V mysleni
u nej pretrvava paranoidne perzekuény blud voci susedovi, ten vSak nie je lieCbou
ovplyvnitelny, podarilo sa vSak eliminovat emocny naboj a dopad prezivaného bludu
na konanie. Pre uvedené nie je podla znalkyne potrebné nariadovanie ochrannych
lieCebnych opatreni.

Spachanie skutku ako aj konanie obvinenej XXXXX bolo dostato¢ne
zdokumentované a na zaklade zadovazeného dbékazného materialu je mozné
jednoznacCne prijat zaver, Ze obvinena XXXXX sa skutku dopustila tak ako je
popisané vo vyrokovej Casti tohoto uznesenia.

Zo zaverov znaleckého posudku, ktorym bol vySetreny duSevny stav obvinene;j
vyplyva, Zze u obvinenej v Case spachania trestného Cinu boli rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti vymiznuté.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny ak zakon neustanovuje inak.

DuSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nemdze byt dbévodom na wuznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucCasne, staCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. Dusevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obv. XXXXX svojim konanim naplnila
skutkovu podstatu preCinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona,
avSak vzhladom k zaverom znaleckého posudku bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia, a teda trestné stihanie obvinenej
XXXXX som, podla § 215 ods.1 pism. e) Tr. poriadku, zastavila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvana SekereSova
prokuratorka



