OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 52/19/5503-7 Dolny Kubin 13.05.2019
EEC: 2-38-74-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

sidlo: XXXXX XXXXX, Slovensko
v zastupeni: XXXXX

Obsahom zmieru je:
Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 130,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 217 odsek 1
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odd.vykonu sluzby DI OR PZ XXXXX pod spisovou znackou
ORP-21/DI-DK-2019

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 24. 01. 2019 o 09. 15 h viedol po miestnych komunikaciach obce XXXXX
polnohospodarsky kolesovy traktor zn. ZETOR 7245, rok vyroby 1985, ev. €. XXXXX
ktory mu bol zvereny starostom obce XXXXX za ucelom opravy s tym, ze ho ako
vodi¢ nepouzije na jazdu, napriek tomu bez suhlasu a vedomia majitefa, na traktore
vykonal jazdu.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného dopravného indpektoratu OR PZ XXXXX,
uznesenim pod sp. zn. CVS: ORP-21/DI-DK-2019 zo dfia 18. 02. 2019 podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX XXXXX okres
XXXXX, pre pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla §
217 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim prisluSného spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej
veci sa kona o pre€in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
hranica neprevySuje hranicu uvedenu v ustanoveni § 220 odsek 1 Trestného
poriadku, teda o pre€ine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje pat rokov.

Obvineny XXXXX s poSkodenym XXXXX, uzavreli dha 16. 04. 2019 pred
probacnym a mediacnym uradnikom Okresného sudu XXXXX dohodu o zmieri,
v ramci ktorej obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, ktory mu je kladeny za vinu a za
svoje konanie sa poskodenému ospravedinil. PoSskodeny XXXXX suhlasil s takymto
ukonc&enim veci, pricom od obvineného neziadal Ziadnu finanénu nahradu Skody.

Obvineny XXXXX so zmierom vyslovne suhlasil, pricom nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze tak urobil slobodne, vazne a urCito. PoSkodeny s uzavretim
zmieru vyslovne suhlasil.

Z platobného prikazu zalozeného vo vySetrovacom spise vyplyva, ze dna 23.
04. 2019 bola v uvedenej trestnej veci na ucet urCeny ministerstvu na ochranu a
podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona poukazana suma vo vyske
130,- €, priCom tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného C&inu. O vykonani uvedeného prevodu je v spise zaloZeny
doklad zo Statnej pokladnice.



K osobe obvineného XXXXX bolo zistené, Ze doposial nebol sudom trestany.
Priestupkovo bol rieSeny na useku dopravy - menovany nemal na sebe reflexné
prvky.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit' trestné stihanie za splnenia podmienok uvedenych v § 220 odsek 1 pismeno
a) az pismeno c) Trestného poriadku.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych ddOkazov avzhfadom na povahu
a zavaznost' spachaného precinu, na mieru, akou bol preCinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery som dospela
k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. lvana SekereSova
prokuratorka



