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OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1
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Cislo: Pv 101/15/5503-27 Dolny Kubin 26.09.2017
EEC: 2-38-75-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Dolny
Kubin zo dna 8.7.2015, spisova znacka Pv 101/15/5503, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny XXXXX sa dopustil trestného €inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism.
e) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

- v presne nezisteny defi mesiaca jul 2014 v obci XXXXX na dvierkach hlavnej
poistkovej skrinky nachadzajucej sa na stipe rozvodu elektrickej energie vedla
rodinného domu z poistiek napojil do svojho rozvadzaca kabel CKY 4x4 mm,
nasledne tento kabel napojil do instalacie rodinného domu a kabel CYKY 4x2,5 mm
na zasuvku 380 V, v rozvadzacdi rodinného domu, kde takto bez zmluvného vztahu a
elektromera nedovolene odoberal elektricki energiu do 01.10.2014, kedy bola
vykonana kontrola odberatelského miesta, pricom nedovolenym odberom elektrickej



energie spOsobil poSkodenej spolocnosti XXXXX, Skodu vo vyske 356,67 Eur a

- dha 14. 10. 2014 v obci XXXXX na dvierkach hlavnej poistkovej skrinky
nachadzajucej sa na stipe rozvodu elektrickej energie vedla rodinného domu
odstranil plombu, ktorou boli dvierka zapeCatené, nasledne na €o v tejto poistkovej
skrinke na elektricku fazu s oznacenim L2, elektrikarskou svorkou spojil privodny
vodi¢ z elektrického vedenia s vyvodnym vodi€om veducim do rozvodnej skrine
rodinného domu a nasledne do elektrickej inStalacie domu, kde takto bez zmluvného
vztahu a elektromera nedovolene odoberal elektricku energiu do 13. 11. 2014,
pricom nedovolenym odberom elektrickej energie spdsobil poskodenej spoloCnosti
XXXXX 8kodu vo vyske 272,84 Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Dolny Kubin zo dha 8.7.2015, spisova
znacka Pv 101/15/5503, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia, Okresného riaditelstva PZ XXXXX
uznesenim sp. zn.: ORP-24/00-DK-2015 zo dna 16. 01. 2015 podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie obvinenému XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX, za precCin
kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia,
a ktory je popisany v druhej Casti skutkovej vety tohto uznesenia prokuratora.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia, Okresného riaditelstva PZ XXXXX
uznesenim sp. zn.: ORP-156/00-DK-2015 zo dria 03. 03. 2015 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie obvinenému XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX za precin
kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia,
a ktory je popisany v prvej Casti skutkovej vety tohto uznesenia prokuratora.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia, Okresného riaditelstva PZ XXXXX
uznesenim sp. zn.: ORP-156/00-DK-2015 zo dna 11. 03. 2015 podla § 21 ods. 3
Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 1
Trestného poriadku spojil na spolocné konane vySSie uvedené trestné stihania
obvineného XXXXX na spolo¢né konanie. Spolo¢né konanie bolo vedené na
Obvodnom oddeleni, Okresného riaditelstva PZ pod sp. zn.: CVS: ORP-156/00-DK-
2015.

Prokurator Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine uznesenim sp. zn.: Pv
101/15/5503-12 zo dna 08. 07. 2015 podmieneCne zastavil trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, stihanému pre pokraCovaci precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona, priCom bola obvinenému
urcena skusobna doba 24 mesiacov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 17.



07. 2015. SkuSobna doba uplynula dna 17. 07. 2017.

Uznesenim prokuratora o podmieneC¢nom zastaveni trestného stihania bola
obvinenému XXXXX, podfa 216 ods. 2 Trestného poriadku, zaroven ulozena
povinnost pocas skusSobnej doby nahradit Skodu spoloCnosti XXXXX vo vySke
629,51 eur. Uvedena vySka Skody bola stanovena pribratou znaleckou organizaciou
v odbornom vyjadreni.

Obvineny XXXXX sa pocCas skusobnej doby podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania nedopustil ziadneho trestného Cinu, ¢o vyplyva z odpisu z Registra
trestov Generalnej prokuratury SR. Z lustracie Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky je zrejmé, ze voCi obvinenému nie je vedené iné trestné stihanie.

Zo spravy Obce XXXXX vyziadanej na obvineného XXXXX vyplyva, Ze tento
Zije sam vo svojom rodinnom dome v mieste trvalého pobytu. Nebol rieSeny komisiou
verejného poriadku a ani mu nebola uloZena Ziadna sankcia. Zije staromladeneckym
Zivotom a Casto sa unho schadzaju spoluob&ania socialne odkazani a s podobnym
osudom. Iné informacie nie su obci zname.

Zo spravy Okresného uradu XXXXX odboru vSeobecnej vnutornej spravy
vyplyva, Ze obvineny nebol, v minulosti aani poCas plynutia skusSobnej doby
podmieneCného zastavenia trestného stihania, tymto odborom Setreny pre
priestupok.

Zo spravy Obvodného oddelenia, Okresného riaditelstva PZ XXXXX vyplyva,
Ze obvineny nebol poCas plynutia skuSobnej doby rieSeny v suvislosti s trestnym
¢inom, priestupkom, ani inym spravnym deliktom.

Z vypisu z evidencnej karty vodi€a je zrejmé, Ze obvineny sa pocas skusobne;j
doby podmienecného zastavenia trestného stihania nedopustil Ziadneho priestupku
na useku dopravy, nebola mu ulozené ziadna blokova pokuta, a ani mu nebol
zadrzany vodiCsky preukaz.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky vyplyva, Ze obvineny nebol, v minulosti a ani po€as plynutia skusobnej
doby podmieneCného zastavenia trestného stihania, Setreny pre priestupok.

Zo spravy poskodeného, obchodnej spolo¢nosti XXXXX vyplyva, Ze obvineny
uhradil v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania Skodu vo
vySke 820,10 eur a zvySok Skody fakturovanej poskodenym obvineny dalej splaca
v pravidelnych mesacnych splatkach.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Obvineny XXXXX pocCas skuSobnej doby podmiene¢ného zastavenia



trestného stihania splnil povinnost uloZenu prokuratorom a poskodenej spolo¢nosti
nahradil Skodu vo vysSke stanovenej znaleckou organizaciou v odbornou vyjadreni.
Nad ramec tejto povinnosti obvineny Skodu vycCislenu samotnym posSkodenym
nadalej splaca. Z predlozenych sprav a vypisov z evidencii vedenych prisluSnymi
Statnymi organmi je zrejmé, Ze obvineny sa v skuSobnej dobe nespachal ziadny
trestny Cin, priestupok ani iny spravny delikt.

Vzhladom na uvedené konStatujem, Ze obvineny XXXXX, viedol pocas
skusSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania riadny Zivot, poCas
plynutia skuSobnej doby nahradil poSkodenému celu spbésobenu Skodu a splinil
vSetky zakonné podmienky na vyslovenie o osved&eni sa v skuSobnej dobe, a preto
som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Machaj
prokurator



