OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 236/16/5503-39 Dolny Kubin 24.05.2019
EEC: 2-38-77-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: poruSovanie ochrany stromov a krov podlfa § 306 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Dolny
Kubin zo dfa 4.4.2018, spisova znacka Pv 236/16/5503, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena XXXXX je stihana pre precin porusovania ochrany stromov a krov podla §
306 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze v polovici mesiaca maj
2013 na parcele E KN XXXXX k. u. XXXXX, druh pozemku lesné pozemky, XXXXX
vo vyluénom vlastnictve XXXXX, ktora zasahuje do parcely C KN XXXXX k. u.
XXXXX, druh pozemku lesné pozemky, LV nezalozeny, kde plati prvy stupen
ochrany prirody, ktora je suCastou XXXXX lesného hospodarskeho celku XXXXX, v
rozpore s ustanovenim § 23 ods. 1 zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni
neskorsich predpisov, prostrednictvom tretich os6b bez vedomia a suhlasu vlastnika



pozemku vytazila 29 ks jedincov tam rastucich stromov dreviny smrek v objeme
63,91 m3 bez kory na pni a 4ks jedincov dreviny buk v objeme 2,28 m3 bez kbéry na
pni, spolu v objeme 66,19 m3 drevnej hmoty v hodnote 5.178,26,- eur bez DPH s
nakladmi na uvedenie zivotného prostredia do pdvodného stavu v podobe vysadby a
starostlivosti do zabezpecenia nasledného porastu vo vyske 3.150,- eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Dolny Kubin zo dha 4.4.2018, spisova
znaCka Pv 236/16/5503, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia OR PZ XXXXX uznesenim sp. zn:
CVS: ORP-444/00-DK-2016 zo dfia 08. 09. 2016 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d), ods.
3 pism. a) Trestného zakona spachaného v jednoCinnom subehu s pre€inom
porusovania ochrany stromov a krov podfa § 306 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia OR PZ XXXXX uznesenim sp. zn:
CVS: ORP-444/00-DK-2016 zo dfia 08. 03. 2017 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, spachaného
v jedno€innom subehu s preinom porusovania ochrany stromov a krov podla § 306
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

PoSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 28. 04. 2017 nedal suhlas na
stihanie obvinenej podfa § 211 ods. 1 Trestného zakona, priCom uviedol, Ze mu
nebola spdsobena Ziadna Skoda. Zo spravy Statnej ochrany prirody Slovenskej
republiky, spravy prirodnej krajinnej oblasti XXXXX vyplyva, Ze nakolko sa jedna
lesny pédny fond v nizSom stupni ochrany, je kompetentny vySku spésobenej Skody
rieSit Okresny urad XXXXX, pozemkovy a lesny odbor. Zastupca Okresného uradu
XXXXX uviedol, Ze ako poSkodena strana si neuplatiiuju narok na nahradu Skody,
pretoZze im ujma nevznikla.

Prokurator Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine uznesenim sp. zn.: Pv
236/16/5503-27 zo dnha 04. 04. 2018 podmienecne zastavil trestné stihanie vedené
proti obvinenej XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX pre precin porusovania ochrany
stromov a krov podla § 306 ods. 1 Trestného zakona, pricom bola obvinenej ur¢ena
skuSobna doba 12 mesiacov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 17. 04. 2018.
Skusobna doba uplynula dha 17. 04. 2019.

Obvinena XXXXX sa pocCas skuSobnej doby podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania nedopustila ziadneho trestného Cinu, €o vyplyva z odpisu
z Registra trestov Generalnej prokuratury SR. Z lustracie Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky je zrejmé, Ze voci obvinenegj nie je vedené iné trestné stihanie.

Zo spravy obce XXXXX vyplyva, Ze obvinena zije usporiadanym rodinnym



Zivotom v spolo¢nej domacnosti s manzelom, je zamestnana a obec XXXXX
neeviduje na menovanu zZiadne staznosti od spoluobcCanov.

Zo spravy Obvodného oddelenia PZ XXXXX Okresného riaditelstva PZ
v XXXXX vyplyva, Ze obvinena nebola pocas plynutia skuSobnej doby rieSena
v suvislosti s trestnym ¢inom ani priestupkom.

Zo spravy Okresného uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy
vyplyva, Ze obvinena nebola pocas plynutia skusobnej doby podmienecného
zastavenia trestného stihania, tymto odborom rieSena pre priestupok.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky vyplyva, Ze obvinena nebola poCas plynutia skuSobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania, Setrena pre priestupok, ani priestupok
nespachala.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Z predlozenych sprav a vypisov z evidencii vedenych prislusnymi Statnymi
organmi je zrejme, Ze obvinena v skusobnej dobe nespachala Ziadny trestny ¢in ani
priestupok, Ziadny z poSkodenych si neuplatnil narok na nahradu Skody a vedie
riadny zivot.

Vzhladom na uvedené konsStatujem, Ze obvinena XXXXX viedla pocCas
skuSobnej doby podmieneného zastavenia trestného stihania riadny zZivot a splnila
vSetky zakonné podmienky na vyslovenie o osved&eni sa v skuSobnej dobe, a preto
som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Machaj
prokurator



