OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 46/19/5503-11 Dolny Kubin 24.05.2019
EEC: 2-38-78-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody: 350,- eur.
Suma odovzdana Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 130,- eur

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou zna¢kou ORP-33/00-DK-
2019

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 22. 12. 2018 v Case okolo 20.30 h na parkovisku pred obchodnym domom
Kaufland, na ulici XXXXX v XXXXX poskriabala kovovou skrutkou osobné motorové
vozidlo $koda Octavia I, EC: XXXXX, &iernej farby, na ktorom urobila ryhu na favych
prednych dverach vozidla, lavych zadnych dverach vozidla a favom zadnom blatniku
vozidla, ¢im poskodenému XXXXX spoésobila Skodu poskodenim vo vysSke 1.000,-
eur.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v XXXXX uznesenim CVS: ORP-33/00-DK-2019 zo dna 06. 02.
2019 zacal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie obvinenej XXXXX pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskimanim vySetrovacieho spisu Obvodného oddelenia PZ XXXXX,
Okresného riaditelstva Policajného zboru v XXXXX som zistil, Ze obvinena XXXXX
sa k trestnému c&inu, ktory sa jej kladie za vinu priznala. Obvinena dna 25. 04. 2019
pisomne vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana.

Spachanie trestného €inu obvinenou, je okrem jej priznania, preukazané aj
vypovedou ocitého svedka - poskodeného XXXXX. Skutkové okolnosti spachaného
trestného Cinu su preukdzané ohliadkou miesta c¢inu, fotodokumentaciou
poSkodeného vozidla, evidencnou kartou vozidla a pravna kvalifikaciu skutku ako
preCinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona vyplyva aj
z pisomného potvrdenia spoloCnosti XXXXX ktorym bola bez pochybnosti urCena
vySka spdsobnej Skody a to vo vyske 1.000,- eur.

Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvinena nahradila priamo
poskodenému 350,- eur ako nahradu za spésobenu skodu, ktoru si v rovnakej vysSke
poskodeny aj uplatnil v tresthom konani.

VySetrovaci spis bol tunajSou prokuraturou odstupeny probacnému a
medianému uradnikovi Okresného sudu XXXXX za u€elom vykonania mediacie,
ktora bola uspesne ukon¢ena dna 30. 04. 2019.

Obvinena a poskodeny uzatvorili dha 25. 04. 2019 dohodu o zmieri sp. zn.
XXXXXXXXXX, v ramci ktorej obvinena pisomne vyhlasila, ze spachala skutok, za



ktory je stihana a toto vyhlasenie vykonala slobodne, vazne a urcito. Obvinena
uhradila poSkodenému skodu vo vySke 350,- eur tak, ako si ju uplatnil v trestnom
konani s ¢im poSkodeny suhlasil a vyhlasil, Ze tymto su jeho naroky v suvislosti
s nahradou Skody a inej majetkovej alebo nemajetkovej ujmy v celom rozsahu
uspokojené. Obvinena zaroven dna 26. 04. 2019 zlozila na ucet prokuratury sumu
130,- eur ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla
osobitného zakona tak, ako sa zaviazala v dohode o zmieri zo dna 25. 04. 2019.
Tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného
Cinu.

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva,
Zze obvinena XXXXX nema zaznam v registri trestov GP SR. Z lustracie Generalnej
prokuratury SR vyplyva, Ze proti obvinenej je vedené len toto trestné stihanie a v
minulosti proti nej nebolo vedené ziadne iné trestné stihanie.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky je zrejmé, Ze obvinena sa nedopustila Zziadneho priestupku.

Obvinena XXXXX sa k spachaniu trestného Cinu, ktory sa jej kladie za vinu
priznala a osobitne, podla § 220 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pisomne
prehlasila Ze spachala skutok, za ktory je stihana.

Zo zabezpecCeného dOGkazného materialu jednoznacne vyplyva, Zze obvinena
XXXXX sa skutku dopustila tak, ako jej to je kladené za vinu a svojim konanim
naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty precinu poSkodzovania cudzej veci podfa §
245 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona kto zni¢i, poskodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta
sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne

a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na

nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na uc€et sudu a v pripravnom konani na uc€et prokuratury penaznu sumu
urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cCinov podfa
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného Cinu

a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1



nemozno, ak
a) trestnym €inom bola spdsobena smrt’ osoby,
b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo
c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Ccinitefovi alebo zahraniénému
verejnému Cinitefovi pre trestny ¢in spachany v suvislosti s vykonom ich
pravomoci a v ramci ich zodpovednosti.

Konstatujem, ze v predmetnej veci ide o konanie o trestnom cCine, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov,
obvinena s uzavretim zmieru suhlasila. Vyhlasila, ze spachala skutok, za ktory je
stihana a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze vyhlasenie urobila slobodne a
vazne. Obvinena nahradila poSskodenému Skodu vo vysSke tak, ako si ju uplatnili
v trestnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené, ako aj vzhladom na povahu a zavaznost
spachaného €inu, na mieru, akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na
osobu obvinenej a na jej osobné a majetkové pomery povazujem takyto spbésob
rozhodnutia za dostacujuci.

KedZe boli splnené zakonné podmienky na schvalenie zmieru, ateda aj na
zastavenie trestného stihania, rozhodol som tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Martin Machaj
prokurator



