OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 66/19/5503-5 Dolny Kubin 24.05.2019
EEC: 2-38-80-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 04. 03. 2019 medzi 10.00 az 11.00 h pocCas navstevy v byte XXXXX na ul.
XXXXX XXXXX, zobral z papierovej krabice, ktora bola odloZzena v skrini, hotovost
v celkovej sume 1.800,- €, ¢im poskodenému XXXXX spésobil Skodu vo vyske
1.800,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ, Obvodného oddelenia
XXXXX pod CVS: ORP-177/00-DK-2019 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zagal
trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti



tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ po skonCeni vySetrovania predlozil na tunajSiu
prokuraturu spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku, s poukazom na ust. § 9 pism. f) Tr. poriadku.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
navrh povereného prislusnika je opodstatneny, nakofko vysledky vykonaného
vySetrovania voci obvinenému XXXXX, oddévodnuju postup podfa § 215 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku, s poukazom na ust. § 9 pism. f) Tr. poriadku.

Obvineny XXXXX sa priznal ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu a vo svojej
vypovedi uviedol, Ze dna 04. 03. 2019 okolo 9.30 h priSiel do bytu svojej babky,
s ktorou v byte byva aj jej syn XXXXX teda jeho stryko. Vedel, Ze stryko ma v izbe
odlozené peniaze a za babkou iSiel aj z dévodu, Zze peniaze strykovi zoberie. Po
prichode do bytu, pomohol babke s ¢im bolo treba a asi po pol hodine iSiel do
strykovej izby, v ktorej boli peniaze odlozené. Vedel kde ma peniaze odlozené, preto
otvoril skrinku a z papierovej krabiCky vybral peniaze, ktoré tam boli odlozené. ESte
iSiel do obchodu urobit babke nakup a cestou si peniaze preratal. Vtedy zistil, Zze
zobral 1.800,- €. Ked sa z obchodu vratil k babke, chvilu na to sa domov vratil aj
stryko a on vtedy spanikaril, Zze ho odhali, tak z bytu odiSiel. VSetky peniaze, ktoré
strykovi zobral minul.

Svedok poskodeny XXXXX po pouceni uviedol, Ze nedava suhlas na dalSie
trestné stihanie v tejto veci, teda kde je obvineny jeho synovec XXXXX. Ma s nim
blizky vztah, urcitu domu byvali spoloCne v byte jeho mamy, preto by ujmu
spbésobenu trestnym stihanim synovca XXXXX pocitoval ako svoju vlastnu.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze je babkou obvineného
XXXXX. Ma s nim blizky vztah, asi pred Styrmi rokmi byval u nej. Pomaha jej, hlavne
teraz, nakolko je po operacii bedrového kibu a bola &iastoéne imobilna. Vnuk ju
navstevuje a pomaha jej s domacimi pracami, chodi jej nakupovat. Jeho ujmu
spbésobenu trestnym stihanim by pocitovala ako vlastnu. Po pouceni k veci odmietla
vypovedat.

Z obsahu predlozeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny sa dopustil
konania, ktoré sa mu kladie za vinu. Jeho trestna €innost, je dostatoCnym spésobom
preukazana, ato najma jeho samotnym priznanim, ako aj vysluchom svedka
poskodeného.

Spachanie skutku ako aj konanie obvineného bolo dostato¢ne
zdokumentované a na zaklade zadovazeného dbkazného materialu je mozné
jednoznacne prijat zaver, Zze obvineny XXXXX sa skutku dopustil tak ako je popisany
vo vyrokovej Casti tohoto uznesenia.



Prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.

Podla § 125 Tr. zdkona $kodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu
266 eur.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny €in kradeZe podla
§ 212 Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci
ktorej by mal posSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ak inak vykazuje
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, mozno zacat a uz v zaCatom trestnom
stihani pokraCovat’ iba so suhlasom poskodeného.

Podla § 130 ods. 2 Tr. poriadku svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak
by vypovedou spdsobil nebezpecCenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému
v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo
druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by
pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet vypovedat aj
vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie,
ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou micanlivosti ako osobe
poverenej pastoracnou starostlivostou.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zaCaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Vzhladom na rodinny vztah medzi obvinenym XXXXX a poSkodenym XXXXX,
ako aj z vypovede poskodeneého, ktory uviedol, Ze s obvinenym ma blizky vztah,
dokonca spolu byvali urCitu dobu v byte jeho matky, je mozné povazovat
obvineného vo vztahu k poskodenému XXXXX za osobu blizku, vocCi ktorej ma
poSkodeny XXXXX ako svedok podla § 130 ods. 2 Tr. poriadku pravo odopriet
vypovedat. Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze nechce, aby sa
pokracovalo v trestnom stihani obv. XXXXX.

Vzhladom na skutoCnost, Ze trestné stihanie je v tomto konkrétnom pripade
podmienené suhlasom poskodeného a poskodeny prehlasil, Ze nesuhlasi, aby sa
v trestnom stihani obvineného pokracovalo, trestné stihanie je vzmysle § 9 ods. 1
pism. f) Tr. poriadku nepripustné, nemozno v nom pokracovat a musi byt podla §
215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku zastavené.

S poukazom na vySSie uvedené skutocCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvana SekereSova
prokuratorka



