OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 85/17/5503-16 Dolny Kubin 19.10.2017
EEC: 2-38-80-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 29. 03. 2017 v ¢ase o0 15.30 h, ako vodi¢ viedol po Statnej ceste Cislo 1/59
v smere od obce XXXXX na obec XXXXX okr. XXXXX osobné motorové vozidlo
znacky Volkswagen Golf, evidentné Cislo XXXXX pricom, ked' sa nachadzal v
priamom uUseku cesty sa dostatoCne nevenoval vedeniu motorového vozidla, v
dbsledku ¢oho preSiel s vozidlom do protismeru, kde prednou ¢astou vozidla narazil
do prednej &asti oproti idiceho osobného motorového vozidla zna¢ky Skoda Fabia,
evidencéné Gislo XXXXX, ktoré v smere na obec XXXXX viedla vodi¢ka XXXXX, nar.
XXXXX v dosledku ¢oho doslo k ublizeniu na zdravi vodiCky osobného motorového
vozidla Skoda Fabia a to XXXXX, ktora v désledku nehody utrpela zranenia a to
zlomeninu tela hrudnej kosti bez zavazného posunu kostnych ulomkov, pomliazdenie
a odreninu koZe palca



lavej ruky, pomliazdenie a odreninu koze dolnej Casti pravého predlaktia, ktoré si
vyZziadali lekarske oSetrenie s dobou lieCenia podla odborného vyjadrenia v trvani 4
az 5 tyzdnov, dalej doslo v désledku nehody k zraneniu spolujazdkyne vo vozidle
Skoda Fabia a to XXXXX, nar. XXXXX ktora v désledku nehody utrpela zranenia a to
zlomeninu 6. krcného stavca vpravo s minimalnym posunom a prasklinu obluka
vlavo bez posunu, pomliazdenie hrudnika v oblasti hrudnej kosti, ktoré si vyziadali
lekarske oSetrenie s dobou lieCenia podla odborného vyjadrenia v trvani 8 tyzdnov,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného
riaditelstva PZ XXXXX uznesenim sp. zn. CVS:ORP-23/DI-DK-2017 zo diia 29. 03.
2017 zacal podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre precin
ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu, Okresného
riaditelstva PZ XXXXX uznesenim sp. zn. CVS:ORP-23/DI-DK-2017 zo diia 15. 05.
2017 vzniesol podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenie obvinenému
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX pre precin
ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia o zastaveni trestného stihania.

Okresny sud Dolny Kubin prikazom sp. zn. 2Tp/11/2017 zo dnha 26. 07. 2017
prikazal, aby bol vySetreny duSevny stav obvineného XXXXX. DuSevny stav
obvineného bol vySetreny XXXXX, znalcom zapisanym v zozname znalcov,
timocnikov a prekladatelov vedenym Ministerstvom spravodlivosti SR v odbore
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lie€ba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria) a odvetvie sexuoldgia pod €. XXXXX.

Zo zaverov predlozeného znaleckého posudku €. 140/2017 vyplyva, zZe
obvineny XXXXX trpel v minulosti, aj v Case spachania trestného c¢inu, a aj
v sucCasnosti trpi bipolarnou afektivnou poruchou. V €ase spachania trestného Cinu
sa obvineny nachadzal v manickej faze bipolarnej afektivnej poruchy — ktora je
vaznou duSevnou poruchou v pravom slova zmysle. Obvineny nasledkom vaznej
duSevnej poruchy v pravom slova zmysle v ¢ase spachania trestného &inu nevedel
rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre spoloénost a toto svoje konanie
nemohol ovladat. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného boli v ase
spachania trestného €inu v désledku vaznej dusevnej poruchy v pravom slova

zmysle vymiznuté. Obvineny chape zmysel trestného konania, trpi zavislostou od




alkoholu. Pri absencii adekvatnej psychiatrickej lieCby méze byt pobyt obvineného
XXXXX na slobode nebezpeCny pre spolocnost, apreto znalec obvinenému
navrhuje ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou a zaroven je
podla znalca mozné, ako potencionalne ochranné opatrenie, odporucit u obvineného
preskumanie zdravotnej spésobilosti vodica.

Z obsahu predlozeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa
dopustil konania, ktoré sa mu kladie za vinu. Jeho trestna cinnost, je dostatoénym
spésobom preukazana a to najma vysluchom poSkodenych oséb, ako aj listinnymi
dokazmi, ktoré su obsahom vysSetrovacieho spisu. Obvineny sa k spachaniu skutku
tak, ako mu je kladeny za vinu priznal. Aj napriek duSsevnému stavu obvineného
mozno jeho priznanie, pri zohlfadneni ostatnych vykonanych dékazov, vyhodnotit’ ako
pravdivé. Skutok popisany vo vyrokovej €asti tohto uznesenia popisali zhodne tak
obvineny, ako aj poSkodené osoby, ktoré boli svedkami trestného &inu. Okrem
uvedeného boli okolnosti spachania trestného Cinu zdokumentované aj zaznamom
o dopravnej nehode, zapisnicou o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody,
nacrtkom miesta dopranej nehody a fotodokumentaciou z miesta dopravnej nehody.

Zranenia poSkodenych os6b su popisané v odbornom vyjadreni Cislo 18/2017
avjeho doplnku €. 01/2017 podanymi XXXXX, znalcom zapisanym v zozname
znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatelov vedenym Ministerstvom spravodlivosti SR
v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, pod €. XXXXX Zavery
podaného odborného vyjadrenia, ako aj jeho dopinku jednoznaéne popisuju rozsah
utrpenych zraneni, priCom tieto oddévodnuju pravnu kvalifikaciu skutku, pre ktory sa
vedie trestné stihanie tak, ako je to uvedené v tomto uzneseni o zastaveni trestného

stihania.

Skutkové okolnosti spachaného trestného Cinu su dostatoénym spdsobom
preukazané aj odbornym vyjadrenim Ccislo 8/2017 podanym XXXXX znalcom
zapisanym v zozname znalcov, timoc¢nikov a prekladatelov vedenym Ministerstvom
spravodlivosti SR v odbore doprava cestna, odvetvie technicky stav cestnych
vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel pod €. XXXXX.

Zavery odborného vyjadrenia jednoznacne preukazuju, ze technickou pricinou
dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy obvineného, ktora bola tym prvkom
technickej pri€iny nehody, ktory vyvolal vodi¢ke druhého motorového vozidla koliznu
situaciu, priCom ta ani spravnou technikou jazdy nemohla dopravnej nehode
zabranit. Na zaveroch odborného vyjadrenia znalec zotrval aj pri svojom vysluchu.
Tieto zavery odévodriuju pravnu kvalifikaciu skutku, pre ktory sa vedie trestné
stihanie ako pre€inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. h) Trestného zakona. O uvedenej
zmene pravnej kvalifikacie, ako aj o postupeni spisu prislusnému oddeleniu odboru
kriminalnej policie, okresného riaditefstva PZ bol obvineny vyrozumeny postupom
podla § 206 ods. 6 Trestného poriadku.

Skutok a konanie obvineného XXXXX bolo dostato¢ne zdokumentované a na
zaklade zadovazeného dékazného materialu je mozné jednoznacCne prijat’ zaver, ze



obvineny XXXXX sa skutku dopustil a tento je trestnym €inom.

Nepochybnym zostava fakt, ze zo znaleckého posudku, ktorym bol vySetreny
duSevny stav obvineného vyplyva, ze obvineny nasledkom vaznej duSevnej poruchy
v pravom slova zmysle v ¢ase spachania trestného Cinu nevedel rozpoznat

nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost, a toto svoje konanie nemohol
ovladat. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného boli v ase spachania
trestného cCinu v dosledku vaznej dusSevnej poruchy v pravom slova zmysle
vymiznuté, bol v zmysle § 23 Trestného zakona nepricetny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DuSevna porucha, ktora spdsobuje stav nepriCetnosti, mdze byt: a)
dlhotrvajuca, alebo b) prechodna. DuSevné poruchy, ktoré najCastejSie mozu viest' k
nepri¢etnosti, rozdelujeme na: a) duSevné poruchy (napr. schizofrénia), b) chorobné
duSevné stavy (napr. vyvojové opozdenia, slabomyselnost), c) kratkodobé duSevné
poruchy (napr. patologicky afekt).

Dusevna porucha je dévodom nepricetnosti iba vtedy, ked ma za nasledok
nedostatok rozpoznavacej (rozumovej, intelektualnej) schopnosti alebo nedostatok
ovladacej schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt
dany suCasne. StacCi, ak u pachatela chyba jedna z tychto schopnosti (mézu vSak
chybat’ aj obidve). DuSevna porucha a nedostatok rozpoznavacej alebo ovladacej
schopnosti musia existovat v €ase spachania Cinu. Otazka nepriCetnosti je pravnou
otazkou, ktorej posudenie nalezi organom ¢innym v trestnom konani a sudu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Mam za to, Zze skutok, ktory sa kladie obvinenému XXXXX za vinu, vykazuje
vSetky znaky skutkovej podstaty precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. h) Trestného zakona.
Zakladné znaky skutkovej podstaty vySSie uvedeného precCinu boli naplnené konanim
obvineného, avSak vzhladom k zaverom znaleckého posudku vypracovaného
znalcom z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie psychiatria a odvetvie
sexuologia k vySetreniu duSevného stavu obvineného a vzhladom k ustanoveniu §
23 Trestného zakona som toho nazoru, ze trestné konanie je potrebné zastavit podla
§ 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som, podfa
§ 215 ods.1 pism. e) Trestného poriadku, zastavil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Machaj
prokurator



