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OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1
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LUKy

Cislo: Pv 105/17/5503-81 Dolny Kubin 29.05.2019
EEC: 2-38-84-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poskodzovanie cudzich prav podla § 375 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: poskodzovanie cudzich prav podla § 375 odsek 1 pismeno a, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 16. 10. 2006 na Obecnom urade v XXXXX presvedCila XXXXX, zamestnanca
obecného uradu, aby osvedCila, ze XXXXX, nar. XXXXX ,uznal za vlastny podpis
XXXXX" na Zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatnej
zmluve uzatvorenej medzi zaloZznym veritefom XXXXX a. s., XXXXX XXXXX, XXXXX
(dalej iba SLSP, a. s.) a zalozcami XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, v zmysle,
ktorej su zalohom nehnutelnosti vo vlastnictve zaloZzcov nachadzajuce sa v k. u.
XXXXX, obec XXXXX, okres XXXXX zapisané na LV €. XXXXX a to pozemok
registra ,C" pare. €. XXXXX o vymere 213 m2 a stavba - rodinny dom sup. Cislo
XXXXX na parcele €. XXXXX a tieto sluzia na zabezpecenie pohfadavky vzniknutej
zo Zmluvy o splatkovom uvere ¢. XXXXX zo dna 16. 10. 2006 na sumu 2.970.000,-
Sk uzavretej medzi veritefom SLSP, a. s. a dlznikom XXXXX, napriek tomu, ze
XXXXX, nar. 11. 02. 1960 tam osobne pritomny nebol a zmluvu nepodpisal, a potom
zabezpecila, aby bola uvedena zmluva s takymto podpisom predlozena SLSP, a. s.
ako zaloZznému veritelovi a tym, Ze zmluva bola predlozena aj na Spravu katastra



XXXXX, kde bol dia 25. 10. 2006 pod €. V XXXXX/XXXXX povoleny vklad
zalozného prava k nehnutefnostiam v zmysle uvedenej zmluvy, bolo zriadené
zalozné pravo k celej nehnutelnosti, vratane spoluvlastnickeho podielu poskodeného
XXXXX, ktory s tymto nesuhlasil a tym doslo k obmedzeniu dispozicnych prav k jeho
majetku v hodnote 71.250,- Sk t. j. 2.365,07 eur, pretoze

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

VySetrovatelka 2. oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditelstva policajného zboru v XXXXX uznesenim sp. zn.: CVS: ORP-
186/2-VYS-DK-2017 zo dna 10. 04. 2017 zacCala podla § 199 ods. 1 Trestného
zakona trestné stihanie pre zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona a pre precin poskodzovania cudzich prav podfa § 375 ods. 1
pism. a), ods. 3 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

VySetrovatelka 2. oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditelstva policajného zboru v XXXXX uznesenim sp. zn.: CVS: ORP-
186/2-VYS-DK-2017 zo dna 25. 01. 2018 vzniesla podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku obvinenie obvinenej XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, pre precin
poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Doteraz vykonané dokazovanie nasvedCuje tomu, Ze obvinena spachala
trestny Cin, ktory je popisany vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia.
Obvinena k spachanému skutku pri svojom vysluchu uviedla, Ze zalozné zmluvy dala
svojej mame, aby urobila overenie podpisov pre surodencov, s niektorymi
surodencami to rieSila aj ona, ale presne si to nepamata. Nevie presne kedy, ale
mama jej predlozila podpisané zmluvy aj s podpisom brata XXXXX, ktory nebol
overeny. Myslela, si Ze je to jeho podpis, a preto sa dohodla s pani na obecnom
urade v XXXXX aby jej podpis uznala. To ze to nebol jeho podpis sa dozvedela az
v priebehu tohto trestného konania. Podpisanie zmluvy zverila mame, pretoze
nemala €as obchadzat vSetkych surodencov. Na viac skuto€nosti si uz nepamata
a dalej odmietla vypovedat.

Poskodeny XXXXX pri svojich vypovediach uviedol, Ze dava suhlas na trestné
stihanie jeho sestry obvinenej XXXXX. K zmluve o zriadeni zalozného prava uviedol,
Ze tuto videl prva krat, az ked' si ju vyziadal zo XXXXX a. s., po doruc€eni vyzvy na
splatenie mimoriadnej splatky. Podpis na tejto zmluve nie je jeho, on ho neurobil, ale
je si isty, Ze ho urobila obvinena. Ruc€it’ by sestre isto neSiel a ani bratovi, pretoze
vtedy mali dost inych zavazkov. O pdzicke nevedel a o ru€¢eni mu nepovedala ani
mama, ani brat XXXXX a ani obvinena. Poskodeny pri svojom vysluchu do spisu
predlozil aj rukou pisané vyhlasenie svojej matky XXXXX zo dna 16. 06. 2018,
v ktorom sa uvadza, Ze nikdy v mene XXXXX nepodpisala Ziadnu zmluvu. K vyske
spbsobnej Skody uviedol, ze si narokuje Skodu vo vysSke 18.200,- eur, ¢o je hodnota
domu, pretoze bol s rodi€mi dohodnuty, Ze dom raz bude jeho.



Svedok XXXXX pri svojej vypovedi po vzneseni obvinenia uviedol, ze nedava
suhlas na trestné stihanie svojej sestry XXXXX a vyuzil svoje pravo avo veci
odmietol vypovedat. Vo svojej skorSej vypovedi pred vznesenim obvinenia vSak
uviedol, Zze ani on zmluvu o zriadeni zalozného prava nepodpisal a mysli si, ze to
urobili jeho sestra a brat XXXXX, ktorému sa rucilo.

Svedok XXXXX kveci uviedol, Ze zuveru, ktory bol kryty predmetnou
zaloznou zmluvou Cerpal pre seba len 100.000,- Sk, zvySok mala Cerpat obvinena za
ucelom kupy budovy v Ruzomberku. Cely uver bol na sumu 2.970.000,- Sk. On bol
s obvinenou dohodnuty, Ze si bude splacat svoju Cast’ uveru, ¢o aj robil. Zalozenie
rodinného domu €. XXXXX rieSila obvinena, ona bola overovat aj podpisy. Ona
s nimi komunikovala a boli tak dohodnuti, aj preto Ze on nemal na tom dome ani
podiel. Zmluvu o zriadeni zalozného prava do banky doniesla podpisanu obvinena,
on pri jej podpisovani nebol.

Svedkyna XXXXX rovnako nedala suhlas na trestné stihanie obvinenej, svojej
dcéry. Pri svojej vypovedi zo dna 05. 03. 2018 uviedla, Zze XXXXX podpisala vsetko,
Co bolo treba a dobrovolne, ked iSlo o zalozenie ich domu. Vie ze peniaze chceli
obaja aj XXXXX aj XXXXX, ale sfubili, Zze platit to budu. Ona im verila a nevie, ako sa
oni dohodli na splatkach, ani kolko si zobrali uver. Neskér pri svoje vypovedi zo dha
16. 05. 2018 uviedla, Ze zmluvu o zriadeni zaloZzného prava podpisala na obecnom
urade v XXXXX v pritomnosti obvinenej a syna XXXXX. O to, aby to podpisala ju
poziadala dcéra XXXXX (obvinena). Ona nechcela zalozit dom XXXXXXXXX, ale
XXXXX a XXXXX ju poziadali, aby im zalozné pravo podpisala, Ze oni si uver splacat
budu a Ze ani nejdu brat moc penazi, aby sa nebala. Potom isli spolu do banky a to
ona, dcéra a syn XXXXX. XXXXX tam pritomny nebol. V banke ho podpisala v jeho
mene ona. Na trestné stihanie XXXXX nedal suhlas Ziadny z poSkodenych.

Svedkyfia XXXXX, ktora v tom Case pracovala v banke poskytujucej uver pri
svojej vypovedi uviedla, Zze obvinena patrila do spravy pani XXXXX. Nevie ako doslo
k tomu, Ze pan XXXXX poziadal o uver. Nepamata sa na podpisovanie zaloznej
zmluvy, aj ked je na nej uvedena ako poradca. Nepozna nikoho z podpisanych.
PrecCo sa zmluva nepodpisoval priamo v banke nevie.

Svedkyna XXXXX, ktora osvedCovala podpis, na zmluve o zriadeni zalozného
prava vo svojej vypovedi uviedla, ze obvinena vtedy priSla za hou domov a z domu ju
zobrala na Obecny urad, aby na zaloznej zmluve overila podpis jej brata XXXXX. To
Ze ju brala z domu nebolo ni¢ vynimocné, bezne za nou chodila po pracovnej dobe,
ako aj ini fudia. Vyhovela jej bez problémov, ni€¢ jej za to nedala ani neslubila.
Obvinena jej povedala, Ze potrebuje overit podpis jej, brata XXXXX, Ze on musel
odist, ale zmluvu podpisal a len to treba overit. Tu zmluvu mala pri sebe a zmluva uz
bola podpisana. Ona jej uverila a podpis overila, nevolala mu, ale XXXXX sa tvarila,
Ze mu vola a mala vSetky jeho udaje aj Cislo OP. On tam nebol pritomny. Myslela si,
Ze s tym suhlasil. Na otazky vySetrovatelky uviedla, ze v minulosti overovala aj
podpis matke obvinenej, ako aj jej bratovi XXXXX. Nepamata si, Ze by niekedy bol
XXXXX nie€o overovat a ani XXXXX nebol.

Skuto€nosti uvadzané v uzneseni o vzneseni obvinenia su okrem vysluchov
vySSie uvedenych osdb preukazané aj zmluvou o zriadeni zalozného prava zo dna
16. 10. 2006, obsahujucou aj podpis pri mene XXXXX, ktory bol overeny



pracovnickou obce XXXXX, ako aj dalSimi zabezpeCenymi listinnymi dokazmi —
najma spisovym materialom banky k poskytnutému uveru, listom vlastnictva C.
XXXXX, pre k. u. XXXXX, na ktorom je zapisany rodinny dom sup. €. XXXXX
a parcela ¢. XXXXX na ktorom je dom postaveny. Z obsahu znaleckého posudku ¢€.
94/2017 je zrejmé, Ze rodinny dom supisné Cislo XXXXX bol ohodnoteny na sumu
16.418,24 eur a pozemok, na ktorom je dom postaveny na sumu 1.791,33 eur. Tieto
nehnutelnosti boli ohodnotené aj znaleckym posudkom ¢&. 13/2006 na sumu
18.920,53 eur (570.000,- Sk). Zlistin predloZzenych bankou tiez vyplyva, Ze na
zabezpecCenie uveru boli pouzité aj iné nehnutefnosti vo vlastnictve XXXXX
a XXXXX.

Podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zakona kto inému spdsobi vaznu ujmu
na pravach tym, Zze uvedie niekoho do omylu potresta sa odnatim slobody az na dva
roky.

Toto ustanovenie chrani iné nez majetkové prava jednotlivca (napr. v oblasti
rodinnych vztahov, pracovnych vztahov a pod.), ako aj prava pravnickych osdb,
kolektivnych organov vratane Statu. Z hladiska objektivnej stranky tohto trestného
Cinu sa vyzaduje spbsobenie vaznej ujmy na pravach konanim, ktoré ma povahu
podvodného konania. Vaznu ujmu na pravach treba hodnotit podfa okolnosti
pripadu, najma podla toho, o aké prava iSlo, aka bola intenzita spésobenej ujmy, s
akymi nasledkami a pod.

Podvodné konanie, t. j. uvedenie do omylu alebo vyuzitie omylu, mdze
smerovat nielen proti poSkodenému, ale aj proti inej fyzickej alebo pravnickej osobe,
resp. proti organu a pod. Uvedenim do omylu sa rozumie také konanie, ktorym
pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skuto€nym stavom veci. Pri
vyuziti omylu iného pachatel sam k vyvolaniu omylu neprispel, ale po zisteni omylu
iného a v pri¢innom vztahu k nemu konal tak, aby inému spdsobil vaznu ujmu na
pravach.

Subjektom tohto trestného Cinu mozZe byt ktokolvek. Z hladiska subjektivnej
stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie. Tento trestny €in vo vSetkych odsekoch je
precinom.

Podla § 375 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa odrnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 na
chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie
blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona sa blizkou osobou na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze skutok popisany vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia sa stal a konanim obvinenej boli naplnené vsetky znaky



skutkovej podstaty precinu poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona. Vypoved matky obvinenej bola vyvratena vypovedami ostatnych
svedkov a to najma vypovedou svedkyne XXXXX.

Obvinena bola rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.: XXXXX zo dna
08. 01. 2014, pravoplatnym dna 30. 04. 2014 uznana zavinnu zo spachania
pokracovacieho zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, za
ktory jej bol ulozeny podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky so
skuSobnou dobou a probacnym dohladom na 3 roky atrest zakazu Ccinnosti
vykonavat' Cinnost’” finanéného agenta a poradcu na tri roky. PokraCovaci precin
sprenevery obvinena spachala v obdobi od zaciatku roka 2006 do 28. 05. 2010.
Tento rozsudok bol zruSeny.

Obvinena bola rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.: XXXXX zo dna
25. 08. 2014 uznana v spojeni s rozsudkom Krajského sudu XXXXX sp. zn.: XXXXX
zo dna 10. 05. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna 10. 05. 2018 za vinnu zo
spachania zloCinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona za
Co jej bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 8 mesiacov so
zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupnom strazenia a trest zakazu cinnosti vykonavat cinnost financného agenta
a finan¢ného poradcu v zmysle Zakona €. 186/2009 Z. z. v trvani tri roky. Tymto
rozsudkom bol zruSeny aj vyrok o treste rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn.:
XXXXX a vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce. Zlo€in
podvodu obvinena spachala 10. 10. 2011.

Obvinena bola rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.: XXXXX zo dna
06. 09. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost dia 06. 09. 2018 uznana za vinnu zo
spachania pre€inu podvodu v spolupachatelstve podfa § 20, § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, za ktory jej bol ulozeny podmienecCny trest odnatia slobody vo
vymere 15 mesiacov so skuSobnou dobou tri roky. PrecCin podvodu obvinena
spachala 13. 05. 2014.

Obvinena bola rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.: XXXXX zo dna
08. 10. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna 08. 10. 2018 uznana za vinnu zo
spachania precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
a pokraCovacieho preCinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona. Sud
upustil od ulozenia suhrnného trestu nakofko poklada trest uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu XXXXX sp. zn.: XXXXX zo dria 25. 08. 2014, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu XXXXX sp. zn.: XXXXX zo dna 10. 05. 2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dnia 10. 05. 2018 na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za
dostatoCny. PreCin sprenevery spachala obvinena dna 23. 03. 2007 a precin
podvodu v obdobi od 10. 05. 2010 do 10. 03. 2011.

Obvinena bola rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.: XXXXX zo dna
10. 10. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost dra 10. 10. 2018 uznana za vinnu zo
spachania dvojnasobného pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona a zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.



Sud aj vtomto pripade upustil od uloZenia suhrnného trestu nakolko poklada trest
ulozeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.: XXXXX zo dna 25. 08. 2014,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu XXXXX sp. zn.: XXXXX, zo dna 10. 05. 2018,
ktory nadobudol pravoplatnost drna 10. 05. 2018 na ochranu spolocnosti a napravu
pachatela za dostatoCny. Dvojnasobny pre€in podvodu spachala obvinena 23. 06.
2004 a 15. 07. 2007 a zlo€in podvodu dna 22. 12. 2011.

Obvinena bola rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.: XXXXX zo dna
18. 03. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna 18. 03. 2019 uznana za vinnu zo
spachania precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o jej bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupnom strazenia. Precin
podvodu obvinena spachala 07. 04. 2015.

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze obvinenej bol za zavaznejSiu trestnu €innost
ulozeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX (sp. zn.: XXXXX) v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu XXXXX trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 8
mesiacov. Nasledne bolo viacerymi rozsudkami upustané od ulozenia suhrnného
trestu az jej bol napokon poslednym pravoplatnym rozsudkom uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 7 mesiacov. Obvinenej tak bol uloZeny trest odfiatia slobody vo
vymere 6 rokov a 3 mesiace.

Z uvedeného tiez vyplyva, Ze obvinena spachala trestné Ciny v réznych
obdobiach v rokoch 2004, 2007, 2010, 2011, 2015, Cize u nej nemohlo dgjst’ ani
k premlCaniu trestného stihania.

Podla § 215 odsek 2 pismena a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Kritériom pre zastavenie trestného stihania je uvaha, Ci ulozeny trest za iny
skutok je dostatoCny na splnenie ucCelu trestu a prevychovu pachatela, aby viedol
riadny zivot. Pri rozhodovani je prokurator povinny vychadzat z porovnania vysky
trestu, ktory bol obvinenému za iny trestny Cin pravoplatne ulozeny, a trest, ktory by
mal byt ulozeny za trestny C€in, ku ktorému mdze viest trestné stihanie. Ak na
zaklade takého porovnania dospeje k zaveru, Ze trest, ku ktorému mdze viest trestné
stihanie, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému za iny trestny €in
uz pravoplatne ulozeny, moze trestné stihanie zastavit.

Podla § 375 odsek 2 Trestného zakona mozno pachatela potrestat’ trestom
odnatia slobody na Sest mesiacov aZz tri roky.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny
Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny Cin, uloZi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu.



Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona spolu s ulozenim suhrnného trestu sud
zruSi vyrok o treste uloZzenom pachatelovi skorS§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsSi ako trest ulozeny
skorsim rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud uloZzi trest straty Cestnych titulov a
vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku,
penazny trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu ucasti
na verejnych podujatiach, ak bol taky trest uloZzeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu
nebrani ustanovenie § 34 odsek 7.

Podla § 41 odsek 2 Trestného zakona ak sud uklada uhrnny trest odnatia
slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspon jeden je
zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica
trestnej sadzby odfatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu
tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 odsek 1 alebo 3. Popri treste
odnatia slobody mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj iny druh trestu, ak by jeho
ulozenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych trestnych Cinov.

Obvinena spachala trestny Cin, pre ktory sa vedie toto trestné stihanie skér
ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jej trestny Cin,
a to rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.: XXXXX Vyrok o treste ulozeny tymto
rozsudkom bol zruSeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.: XXXXX zo dna
25. 08. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu XXXXX sp. zn.: XXXXX, zo dfia
10. 05. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna 10. 05. 2018, ktorym jej bol ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 8 mesiacov.

Z rozhodovacej Cinnosti sudov v suvislosti s trestnou cinnostou obvinene;j
vyplyva, Ze tieto pri ukladani trestov za prisnejSie trestné Ciny, z ktorého jeden bol
zloC¢inom upustili od uloZenia suhrnného trestu pretoze pokladaju trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.: XXXXX zo dna 25. 08. 2014, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu XXXXX sp. zn.: XXXXX zo dna 10. 05. 2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 10. 05. 2018, na ochranu spoloCnosti a napravu
pachatela za dostatoCny.

V sprave ustavu na vykon trestu odnatia slobody zo dna 22. 01. 2018,
v ktorom obvinena vykonava trest odnatia slobody sa uvadza, ze spravanie
a vystupovanie odsudenej je vzorne, autority reSpektuje bez vyhrad, k odsudenym sa
snazi spravat slusne, konflikty medzi odsudenymi nevyvolava. Po pracovnej stranke
nie je zaradena. V ramci svojich moznosti sa podiefa na €innostiach pre vSeobecny
rozvoj osobnosti odsudenej, ktoré suvisia s upravou a udrziavanim Cistoty
v ubytovacich a spolo¢nych priestoroch oddielu. Celkovo pocas doterajSieho vykonu
trestu nebola disciplinarne odmenena a ani potrestana. Predpokladany koniec trestu
ma stanoveny na 18. 02. 2024 atermin pre mozZnost podania Ziadosti na
podmienecné prepustenie ma stanoveny na 28. 03. 2022. V Case podavania spravy
nebol pravoplatny rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.: XXXXX

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky vyplyva, Ze obvinena sa doteraz nedopustila Ziadneho priestupku.



Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze poskodeny XXXXX si uplatnil svoje
namietky ohladom platnosti Zmluvy o zriadeni zaloZzneho prava aj na Okresnom
sude XXXXX (Zalobny navrh z €. |. 222 — 227 vySetrovacieho spisu).

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 ak poklada trest uloZeny skorsim rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatoCny.

Som toho nazoru, Ze v pripade podania obzaloby by sud upustil od uloZenia
suhrnného trestu vzhfadom na osobu obvinenej, okolnosti pripadu, jej ostatné
odsudenia a jej spravanie sa vo vykone skor uloZeného trestu odnatia slobody.
Tresty odnatia slobody uloZené obvinenej v celkovej vymere 6 rokov a 3 mesiace
pokladam za dostatocné na ochranu spolo¢nosti a napravu obvinene;.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania mam za to, Ze su splnené zakonné
podmienky na postup podfa § 215 odsek 2 pismena a) Trestného poriadku.
PoSkodeny si svoje prava uplatnil na civilnom sude.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvinenej XXXXX som, podla §
215 odsek 2 pismena a) Trestného poriadku, zastauvil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Martin Machaj
prokurator



