OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 25/18/5503-13 Dolny Kubin 21.06.2018
EEC: 2-38-91-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obci XXXXX a vSade tam kde sa zdrziaval v obdobi od 01. 09. 2017 do 31.
05. 2018, aj napriek zakonnej povinnosti vyzivovat svoje deti, ktorej rozsah bol
uréeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnha XXXXX, na mal.
XXXXX, nar. XXXXX sumou 75,.- € po¢nuc od 01. 09. 2015 a na mal. XXXXX, nar.
XXXXX sumou 60,- € mesacne, vzdy do 20-teho dria v mesiaci, po¢nuc od 01. 03.
2014, k rukam matky deti XXXXX, nar. XXXXX, vyzivovaciu povinnost si neplnil
pravidelne a v sudom stanovenej vyske, okrem celkovej sumy 745,- €, ktoru uhradil
od novembra roku 2017 do marca 2018 (11/2017 — 170,- €, 12/2017 — 170,- €,
1/2018 — 135,- €, 2/2018 — 135,- €, 3/2018 — 135,- €), pricom v rozhodnom obdobi
pracoval vo viacerych spolo€nostiach, pri€¢om pracovny pomer bol 2x ukonceny vinou
obvineného, nakolko bezdbévodne nenastupil do prace a 1x dohodou, v ¢ase ked bol
bez prace sa nezaevidoval ako uchadza¢ o zamestnanie na UPSVaR Velky Krtis,
teda o pravidelny prijem priSiel vlastnym priCinenim, ¢im mu takto vznikol dih na
vyzivnom vo vysSke 470,- €, ktory v plnej vySke uhradil dria 23.04.2018, 25.04.2018



a 28.05.2018,
lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
CVS: ORP-XXXXX zo diia 12. 01. 2018 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zadaté
trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr.
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Povereny prislusnik PZ po skoncCeni skrateného vySetrovania predloZil na
tunajSiu prokuraturu spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku z dévodu ucinnej futosti podfa § 86
pism. a) Tr. zakona.

Preskumanim predlozeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods.
1 pism. h) Tr. poriadku je dévodny a opodstatneny.

Obvineny XXXXX sa kplneniu vyzivovacej povinnosti nevyjadril
a poverenému prislusnikovi PZ poslal doklady o uhradach vyzivného.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, ze obv. XXXXX bol na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX. XXXXX
zaviazany prispievat na vyzivu mal. XXXXX sumu vo vySke 75,- € mesacne od 01.
09. 2015 a na mal. XXXXX sumou vo vysSke 60,- € mesacne od 01. 03. 2014, vzdy
do 20-teho drfia v mesiaci k jej rukam. Vyzivovaciu povinnost si obvineny plnil
nepravidelne, avSak do konca mesiaca august 2017 mal vyZivné uhradené v plnej
vySke. Od mesiace september 2017 vyzivné prestal platit. Uhradil jej v novembri
2017 sumu 170,- €, v decembri 2017 sumu 170,- €, v januari, februari a marci 2018
jej uhradil po 135,- € mesacne. Deti netrpeli nudzou, nakolko sa im snazi zabezpe it
vSetko €o potrebuiju.

Svedkyna XXXXX dna 27. 04. 2018 poverenému prislusnikovi PZ telefonicky
uviedla, Ze obv. XXXXX si vyZivovaciu povinnost dodatoCne splnil a vyzivné ma
v plnej vySke uhradené.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX vyplyva, ze obv. XXXXX
je povinny prispievat na vyzivu mal. XXXXX sumou 75 ,- € mesacne pocénuc od 01.
09. 2015 a na mal. XXXXX sumou vo vysSke 60,- € mesacne po¢nuc od 01. 03. 2014,
vzdy do 20-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti. Uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 25.07.2015.

Z dokladov zalozenych vo vySetrovacom spise je preukazané, Ze obvineny
XXXXX uhradil 24. 11. 2017 sumu 170,- €, 27.12.2017 sumu 170,- €, 24.01.2018
sumu 135,- €, 27.02.2018 sumu 135,- €, vmarci — 135,- € (tuto uhradu potvrdila



svedkyna XXXXX, nema od nej doklad), 23.04.2018 sumu 270,- €, 25.04.2018 sumu
135,- € a2 28.05.2018 sumu 70,- €. Za obdobie od 01.09.2017 do 31.05.2018 uhradil
celkovu sumu na vyzivhom 1.220,- €, pricom za uvedené obdobie mal uhradit na
vyzivnom sumu vo vySke 1.215,- € (9 mesiacov po 135,- €).

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, povinnost
vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 86 pism. a) Tr. zakona trestnost precinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 zanika, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodatoCne splni skor, ako sa sud odobral na zaverecnu poradu.

XXXXX uhradil matke deti XXXXX v plnej vySke dlh na vyzivnhom za obdobie
od 01. 09. 2017 do 31. 05. 2018 vo vyske 1.220,- €, Cim doSlo k zaniku trestnosti
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zakona z dévodu ucinnej [Utosti
podfa § 86 pism. a) Tr. zakona.

Predmetom vySetrovania bola tiez skutoCnost, Ci zanedbanie povinnej vyzivy
nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, t. z. nasledky, ktoré nemozno napravit alebo
odstranit dodatoCnym splnenim vyzivovacej povinnosti.

Vzhladom k tomu, ze skratenym vySetrovanim bolo zistené, Zze u maloletych deti
nedoslo ktrvalo nepriaznivym nasledkom v désledku neplnenia si vyzivovacej
povinnosti obvinenym a obvineny si dodatoCne splnil vyzivovaciu povinnost, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.

JUDr. lvana SekereSova
prokuratorka



