OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 283/21/5505-12 Liptovsky Mikulas 28.01.2022
EEC: 2-39-100-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Akciova spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 291,93 €

Vyska Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 0,- €

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym €inom: nie

Pefiazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 150,- €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 17. 09. 2021 asi 0 16.30 hod. na krizovatke ulic M. R. Stefanika a Janosikovo
nabrezie v Liptovskom Mikulasi po predchadzajucej slovnej potyCke s vodicom
osobného motorového vozidla zn. Kia Sorento s pridelenym evidenénym cCislom:
XXXXX, vedeného XXXXX, XXXXX, trvalo bytom XXXXX k tomuto pristupil a udrel
rukou po prednej kapote, ¢im na nej vytvoril preliaCinu o velkosti priblizne 10x10 cm
a svojim konanim tak spésobil na iom podla predloZenej faktury celkovu Skodu vo
vySke 551,60 eur a jeho drzitelovi, obchodnej spolocnosti XXXXX Skodu vo vyske
spoluucasti na poistnom plneni vo vyske 291,93 eur.

Odovodnenie:

Poverena prislusnicka PZ, Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi
uznesenim zo dna 15. 10. 2021, sp. zn. XXXXX, podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCala trestné stihanie pre prec€in poskodzovania cudzej veci podfa § 245
ods. 1 Trestného zakona a suc€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesla
pre jeho spachanie obvinenie XXXXX, ktory sa ho mal dopustit spésobom
popisanym vo vyrokovej Casti predmetného rozhodnutia.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona precinu poSkodzovania cudzej veci sa
dopusti ten, kto zniCi, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odriatim slobody az na jeden rok.

XXXXX sa pri vysluchu v procesnom postaveni obvineného dria 04. 11. 2021 ku
spachaniu skutku priznal, tento uprimne ofutoval a su€asne, po pouceni v intenciach
§§ 216 ods. 1 a220 Trestného poriadku suhlasil s podmieneénym zastavenim
trestného stihania alebo so schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania.
S pripadnym uzatvorenim dohody o zmieri vyslovil svoj suhlas aj splnomocneny
zastupca poskodeného, obchodnej spolocnosti XXXXX,XXXXX pri vysluchu
realizovanom organom cCinnym v tresthnom konani dna 15. 11. 2021. Na zaklade
uvedeného zistenia bolo na pokyn prokuratora vo veci zacCati mediacné konanie
s tym, Ze obvineny v jeho ramci dna 18. 01. 2022, sp. zn. 1M/60/2021, vyhlasil, ze



spachal skutok, ktory mu je v predmetnej trestnej veci kladeny za vinu. Kedze
s postupom podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku opatovne, aj v ramci mediacného
konania vyslovil dfia 18. 01. 2022 splnomocneny zastupca posSkodeného trestnym
cinom XXXXX suhlas, medziacné konanie skoncilo uspesne, podpisom zmieru medzi
obvinenym a poskodenym, respektive nim splnomocnenym zastupcom dna 18. 01.
2022.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku V konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdésob rozhodnutia za dostacujuci.

Na zaklade uspechu mediacného konania a s prihliadnutim na skutoCnost, ze
v trestnom konani bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze obvineny spachal
skutok pravne kvalifikovany ako prec€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Trestného zakona, za ktory zakon umoznuje ulozZit' trest odnatia slobody az na
jeden rok, naroky poskodeného boli uspokojené vcelom ich posSkodenym
uplathnenom rozsahu, kedZe obvineny dna 04. 01. 2022 bankovym prevodom
v prospech uctu poskodeného previedol sumu 291,93 eur, vycCislenu poistoviiou ako
spoluucast’ poSkodeného na poistnom plneni, dospel som k zaveru, Ze trestnu vec
obvineného je mozné skonCit schvalenim zmieru a zastavenim jeho trestného
stihania. Naplnenie zakonnych poZiadaviek pre vySSie uvadzany postup, ktoré
vyplyvaju zo znenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku som pritom zistil ako zv
pripravnom konani zabezpeceného spisového materialu, tak z obsahu realizovaného
mediaéného konania. Obvineny v sulade s nimi urobil o spachani precinu pred
probacnym a mediaCnym uradnikom Okresného sudu XXXXX prislusné vyhlasenie.
S postupom podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku prejavili svoj suhlas obidve
dotknuté strany trestného konania, pricom na zaklade zadovazenych dbékaznych
prostriedkov neboli na strane obvineného zistené ddévodné pochybnosti o tom, Ze
jeho vyhlasenie otom, Ze spachal skutok kladeny mu za vinu, bolo urobené
slobodne, vazne a urcito. PoCas mediacného konania obvineny uhradil Skodu, ktoru
trestnym ¢inom poskodenému spdsobil, a to vo vySke poZzadovanej splnomocnenym
zastupcom poskodeného stym, ze vkonani pred probanym a mediaCnym
uradnikom dosSlo potom medzi obvinenym a splnomocnenym zastupcom
poskodeného k uzatvoreniu a podpisu zmieru. PoSkodeny tiez cestou svojho
splnomocneného zastupcu suhlasil aj s naslednym zastavenim trestného stihania



vedeného proti obvinenému.

Obvineny nasledne bankovym prevodom v prospech uctu Krajskej prokuratury
Zilina diia 20. 01. 2022 poukazal pefiazni sumu vo vySke 150,- eur uréenu
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podfa osobitného zakona.
S poukazom na znenie § 220 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prihliadol som tiez
na dalSie okolnosti pripadu, ako aj osobu obvineného, kde zo spravy o povesti
a odpisu registra trestov obvineného nezistii som Zziadne negativhe poznatky. Na
zaklade vysSSie uvadzaného som preto dospel k zaveru, Ze boli splnené vSetky
podmienky pozadované zakonom na schvalenie uzatvoreného zmieru a takyto
spbésob vybavenia veci je mozné povazovat za dostacujuci.

Nasledkom schvalenia zmieru je podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s ustanovenim § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavenie
trestného stihania ajeho nasledna nepripustnost v predmetnej trestnej veci za
predpokladu, Ze toto rozhodnutie nebude predtym v predpisanom konani zrusené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



