OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 173/20/5505-35 Liptovsky Mikulas 20.12.2021
EEC: 2-39-1012-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: konatef
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako riaditel penzionu XXXXX, Liptovsky Trnovec XXXXX, vo vlastnictve spoloCnosti
Sun investment capital s. r. 0., konajuci v obdobi od 29.07.2015 do 16.05.2019
v mene spolo¢nosti na zaklade splnomocneni spolo€nosti Sun investment capital
s. 1. 0., so sidlom Liptovsky Trnovec 315, Liptovsky Trnovec, ICO: 47 526 211, aj
napriek odvolaniu Generalneho plnomocenstva spolo¢nosti Sun investment capital
S. r. 0. zo dna 16.05.2019, ktoré si prevzal dna 17.05.2019, si zobral pre vlastnu
osobnu potrebu veci, ktoré mal ako zastupca vysSie oznacenej spolo¢nosti zverené
od tejto spolocnosti atiez financné prostriedky tejto spoloCnosti, tieto pouzil na
doposial nezisteny ucel, a to:

- notebook zn. APPLE MAC BOOK PRO RETINA s puzdrom, zakupeny dna
24.01.2018 za 3.138,01 €,

- mobilny telefén iPhone Xs Max 512 GB, zakupeny dria 06.10.2018 za 799,- €,



- Mobilny telefén zn. Samsung Galaxy S9 Plus 64 GB, zakupeny dra 13.06.2018 za
99,- €,

- Skialpinistické lyze znacky V-WERKS CODE 116081+6877P1.VV, zakupené dria
13.02.2017 za 590,- €,

- Apple Pencil a Apple Lighting — prislusenstvo na iPad, zakupené dnha 14.01.2019
za172,- €,

- Zehlicka zn. TEFAL FV9785EQO a zehliaca doska BRABANTIA 108846 Lavender,
zakupené dna 10.09.2018 za 144,80 €,

- Zzehlicka zn. TEFAL FV9787EOQ, zakupena dria 10.09.2018 za 99,90 €,
- USB-C mini Dock 8-port — S, zakupené dna 24.01.2018 za 79,- €,

- prisluSsenstvo k dronu: 5870mAh Akumulator P4 Pro, (Obsidian edition) SN:
ODQAEC903200R4, DJI Univerzalny popruh, DJI Obal Vrtule (Phantom 2/3/4),
94505 Rychlo-upinacia vrtufa (1CW+1CCW) P4 Pro (Obsidian Edition, Phantom 4
PRO — ND4/PL ND8/PL ND/16 PL filter a Manfrotto batoh pre DJI Phantom (2,3,4)
zakupené dna 26.01.2018 za 377,96 EUR (9.583,97 CZK),

- mobilny telefén zn. Samsung Galaxy Note 8, 64 6B, IMEI: 352003092391075,
zakupeny diia 20.10.2017 za 299,- €,

- mobilny telefén zn. Samsung Galaxy Note 8, 64 GB, IMEI: 352003098943788,
zakupeny diia 19.02.2018 za 399,- €,

mobilny telefén zn. iPHone Xs Max 512 GB Space Gray zakupeny dna 18.02.2019
za 799,01 €,

- 4 ks diskov s pneumatikami presne nezisteného rozmeru a typu na vozidlo
Skoda Scout, zakipené v presne nezistenom obdobi roka 2018 za kupna cena
1.083,29 €, €¢im poskodenej spol. Sun investment capital s.r.o., so sidlom
Liptovsky Trnovec 315, Liptovsky Trnovec, ICO: 47 526 211 spésobil $kodu vo
vySke 8.079,97 €,

taktiez prijal finanéné prostriedky od spol. PROMOSTEP, so sidlom Minsk, pr.
Nezavisimosti 58, Bieloruska republika, DIC: 191126584, OKPO (Celozvazovy
klasifikator podnikov a organizacii): 378839455000, za ubytovacie a stravovacie
sluzby poskytnuté penzionom XXXXX vo vlastnictve spol. Sun investment capital
s.r.o. v obdobi od 06.01.2019 do 15.03.2019 v celkovej vySke 69.455,- EUR, ktoré
nezauctoval do uctovnictva spoloCnosti Sun investment capital s.r.o., ale si ich
prisvojil a pouZzil na doposial nezisteny ucel, ¢im spol. Sun investment capital s.r.o.,
so sidlom Liptovsky Trnovec 315, Liptovsky Trnovec, ICO: 47 526 211 spdésobil
Skodu vo vyske 69.455,- €,

taktiez v obdobi od 11.02.2018 do 22.12.2018 klientom penzidnu XXXXX
vo vlastnictve spol. Sun investment capital s.r.o. zaslal 36 zalohovych faktur za
objednané ubytovacie a stravovacie sluzby, pricom na zalohovych fakturach
umyselne neuviedol ucet spoloCnosti Sun investment capital s.r.o. na poukazanie
zalohovych platieb, ale ucet €. SKO8 1100 0000 0080 1902 5765, ktorého vlastnikom
je XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX a disponentom
XXXXX a prijal takto finan¢né prostriedky vo vySke 6.179,70 €, ktoré nezauctoval do
uctovnictva spolo€nosti Sun investment capital s.r.o., ale si ich prisvojil a pouZil na
doposial nezisteny ucel, ¢im spol. Sun investment capital s.r.o., so sidlom Liptovsky
Trnovec 315, Liptovsky Trnovec, ICO: 47 526 211 spdsobil $kodu vo vyske 6.179,70
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taktiez v obdobi od 08.06.2018 do 12.06.2019 po tom €¢o obchodnym partnerom
spol. Sun investment capital s. r. 0., oznamil Cislo u¢tu SK08 1100 0000 0080 1902
5765, ako ucet spolo¢nosti Sun investment capital s.r.o., na tento ucet ¢. SK08 1100
0000 0080 1902 5765, ktorého vlastnikom je XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX a disponentom XXXXX, prijal uhrady za Kklientov
ubytovanych v penziéne Ravence vo vlastnictve spol. Sun investment capital s.r.o.
od spolo¢nosti ZfavaDna, s.r.o., so sidlom: Trnavské myto 1, Bratislava, ICO: 50 415
221, Slevoteka.cz s.ro., so sidlom Olomoucka 704/174, Brno, 1CO: 29243092,
SlevaDne.cz, s.ro., so sidlom Francouszkd 75/4, Praha, 1CO: 05211034 a
ZaMenej.sk group s. r. 0., so sidlom Dunajska 4, Bratislava, ICO: 46675311 vo vyske
16.169,66 €, ktoré nezauctoval do uctovnictva spolo¢nosti Sun investment capital
s.r.o., ale si ich prisvojil a pouzil na doposial nezisteny ucel, ¢im spol. Sun
investment capital s.r.o., so sidlom Liptovsky Trnovec 315, Liptovsky Trnovec, ICO:
47 526 211 spdsobil Skodu vo vySke 16.169,66 €,

¢im mal spol. Sun investment capital s.ro., Liptovsky Trnovec 315, Liptovsky
Trnovec, ICO: 47 526 211 spdsobit $kodu v celkovej vyske 99.884,33 €,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ Liptovsky Mikuld$ v konani vedenom pod sp. zn.
ORP-XXXXX/2-VYS-LM-2019 uznesenim vydanym 12.05.2020 podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, pre pokra¢ovaci zlo€in sprenevery podfa § 213
ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit
spésobom, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia o zastaveni trestného
stihania. Okrem tohto skutku bolo obvinenému vznesené obvinenie aj
pre pokracovaci precin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona, spachany v subehu s pre€inom
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona (v tejto Casti
skutku je trestné stihanie predmetom iného navrhu vySetrovatela - navrhu na
podanie obzaloby).

VySetrovatel PZ v ramci vedeného vySetrovania vykonal vSetky nevyhnutné
a do uvahy prichadzajuce procesné ukony a zabezpecCil vSetky disponibilné dékazy,
ktoré umoznili ustalit' skutkovy stav.

K veci bol vypocuty obvineny, ktory okrem iného uviedol, Ze od jula 2015 bol
riaditelom penzidonu Ravence a penzion otvoril 04.07.2015. K uctovaniu v rozhodnom
Case uviedol, Zze na nakupy pre penzion mal platobnu kartu spolo¢nosti, ktoru na
tento ucel vyuzival a nasledne bloCky odovzdal ekondmke. Hotovost v tom Case
spravovala pani z Ukrajiny Olexandra Kunitska, ktora bola poverena maijitelmi.
VSetky trzby v hotovosti preberala ona a aj ich odovzdavala ekonémke. Na pokladni
nechavala iba asi 200,- € na vydavanie. Na zaciatku mal penzién asi okolo Sest
zamestnancov. Tymto rozdelil robotu, teda urc€il, kto bude zodpovedat' za objednavky
ubytovania, kto bude zodpovedny za kuchyfiu a nakupy a ostatné prace. Takto
fungoval penzion v roku 2015, 2016 a v roku 2017 bol citefny ubytok ubytovanych
v hlavnej sezdne. Penzion mal v lete 2017 asi polovicné obsadenie ubytovanymi



hostami. Znizil sa poCet zamestnancov a ti zamestnanci, ¢o ostali, mali kumulované
funkcie, teda zodpovedali za viaceré veci. Niekedy v tom Case sa zmenila aj
ekondmka a uctovnictvo zacala robit pani Erika Mrazova. Pani Mrazova na zaciatku
chodila niekolkokrat do tyzdna na penzion a zauctovavala vSetky doklady. Potom
neskor uz chodila iba raz, dvakrat za mesiac na penzién, kde si vyzdvihla doklady a
vzala si ich domov na zauctovanie. Erike Mrazovej odovzdaval vSetky blocky, faktury
a uctovné doklady od penziénu az do doby, kedy bol odvolany majitelmi penzionu.
K finanCnej situacii v penzione uviedol, Ze penzién ako ho prebral, tak svoju réziu
vratane obnovy a rekonstrukcii hradil z vygenerovaného zisku z ubytovania a chodu
reStauracie. Majitelia po celu dobu, ¢o tam bol riaditefom, asi dvakrat dotovali ucet
spolo¢nosti p6zZickami v celkovej vySke okolo 10.000,- €. Tieto pdézi¢ky im museli
vratit na ich ucty. Uviedol, ze vyhlasuje, Ze si nikdy nevzal a neprisvojil Ziadne
finanéné prostriedky, ktoré spravoval pri chode penziéonu Ravence. K vznesenému
obvineniu pre zloCin sprenevery uviedol, Ze s urcitostou vie, Ze celkovo bolo
zakupenych na spolo¢nost Sun investment capital s.r.o. pat mobilnych telefénov
z toho dva mobilné telefény ostali majitefom spolo¢nosti panovi Davydchukovi a
panovi Hrytsakovi, a to Samsung S9 zakupeny dra 13.06.2018 za 99,- € a Samsung
Galaxy Note 8, 64 GB zakupeny dna 19.02.2018 ta 399,- €. Ostatné tri telefony si
nechal a predal ich tretim osobam. Lyze V-WERKS zakupené dria 13.02.2017 za
590,- € ostali na penzione a nechal ich v serverovni v penziéne. Obe Zehlicky
uvadzané v uzneseni aj so Zehliacou doskou ostali v penzidone v pracovni. Jedna
Zehlicka bola poskodena. USB-C mini Dock 8-port — S ostal v kancelarii riaditela.
4 ks diskov s pneumatikami boli odovzdané spolu s vozidlom Skoda Octavia Scout
spolo¢nosti Volkswagen financéné sluzby po skonceni operativneho leasingu v
Banskej Bystrici. Ostatné veci, teda notebook Apple, Apple Pencil a Apple Lightning
a prisluSsenstvo k dronu zadrzal, vyuzZivajuc zadrzné pravo, lebo mu spol. Sun
investment capital nezaplatila pat faktur za nim vykonanu pracu, ktord im
vyfakturoval za obdobie od 01.12.2018 do 30.04.2019. Faktury prilozil k vysluchu.
Uviedol, Ze v pripade, Ze mu budu uhradené zo strany spol. Sun investment capital
s.r.o. faktury v celkovom objeme 6.000,- €, vrati spoloCnosti veci, ktoré ma u seba.
K finanénym prostriedkom od spol. PROMOSTEP z Bieloruska vo vySke 69.455,- €
uviedol, Ze na penzidbne Ravence boli ubytovani hostia z Bieloruska cez spol.
PROMOSTEP. Hostia zaplatili za poskytnuté ubytovanie v hotovosti jemu. Ci to bolo
spolu 69.455,- € nevie uviest, kedZe platili postupne po jednotlivych turnusoch ako
boli ubytovani. Bielorusi boli ubytovani v obdobi mesiacov januar az marec 2019.
Z penazi, ¢o dali Bielorusi na ubytovanie, sa Cast pouzila na uhradu ubytovania
v inych zariadeniach, kedZe kapacita penzionu Ravence bola asi 43 16zok v réznej
skladbe izieb. Penzidn nepostaCoval na ich ubytovanie, a tak niektori boli ubytovani
v chatach za penzidnom a niektori v penzidone Mara. Kedze zaplatili jemu, tak
nasledne uhradil za ich ubytovanie vlastnikom chat a penzionu Mara. Kolko takto z
pefiazi Bielorusov pouZil, nevie uviest. Daldie peniaze od Bielorusov pouzil na nakup
tovaru na stravovanie, dalej na platy zamestnancov, platby energii, teda na chod
penziénu Ravence. Peniaze, o ostali po zabezpeceni ubytovania a chodu penziénu,
odlozil do trezoru v penzione a nasledne si ich majitelia vzali v hotovosti. Kolko bolo
v trezore nevie uviest, ale mohlo tam byt okolo 10.000,- €. Uviedol, Zze k celému
problému chce uviest, Ze Bielorusi boli ubytovani v penziéne Ravence aj v roku 2018
mysli, Ze v obdobi od januara do marca 2018. Pred ich ubytovanim v roku 2018 mu
majitel spolo¢nosti Sun investment capital - Igor Davydchuk povedal, Ze v obdobi od
januara do marca 2018 ubytuje Bielorusov, ktorych zazmluvnil a Ze toto ubytovanie
sa nebude nikde hlasit a Zze bude "nacierno”. Prijmy z tohto ubytovania sa nesmu
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objavit v uctovnictve a Ze Bielorusi budu platit' v hotovosti. Uviedol, Ze mu povedal,
Ze prijaté peniaze od Bielorusov sa pouZiju na naklady a prevadzku spojenu s ich
ubytovanim. To, €o ostane po odpocCitani nakladov, mal potom vlozit na ucty
majitelov a nieCo malo ostat’ v hotovosti v trezore penzionu. Uviedol, Zze postupne
v roku 2018 Cast penazi, ¢o ostali po odratani nakladov, vlozZil na uéty majitelov
Davydchuka €. SK51 1100 0000 0029 3603 3319 a Hrytsaka ¢. SK67 3100 0000
0032 8053 7809 8550. Kolko takto vlozil na uvedené ucty, nevie presne uviest, ale
peniaze na tieto ucty vkladal vo svojom mene, takze je mozné ich velmi fahko
identifikovat. Uviedol, Zze o to, aby nacierno ubytovaval mimo pokladne ludi, ho
poziadal pan Davydchuk. Tak ako chcel ubytovat Bielorusov, tak chcel, aby nacierno
ubytovaval aj inych ludi, ¢o pridu do penziénu a nebudu chciet doklady o ubytovani.
Toto zacCalo v roku 2018. Prvi boli Bielorusi na zaCiatku roka 2018 a potom
ubytovaval na Cierno priebezne v roku 2018 vSetkych, ¢o nepotrebovali doklad o
uhrade ubytovania. Uviedol, Ze napriklad, zaslala sa zalohova faktura klientovi a ten
zaplatil zalohu. Pri ukoncCeni ubytovania doplatil host’ rozdiel v hotovosti na recepcii a
neziadal doklad o zaplateni. Nasledne bola zalohova faktura vymazana z uctovnictva
spolo¢nosti a nikdy nebol vystaveny doklad o uhrade za ubytovanie. Takto ziskané
peniaze sa zapisali do vytvorenej tabulky a odlozili bokom do obalky. V tabufke bolo
uvedené datum ubytovania, Cislo izby a suma. Tato suma bola nasledne viozena do
obalky. Takto ziskané peniaze sa pouZzivali na uhradu prevadzkovych nakladov
penzidonu Ravence a Cast z nich si brali maijitelia v hotovosti z trezoru penzidnu.
Samozrejme, Ze takto vznikol v pokladni¢nej knihe minusovy stav a tento potom
oSetril na zaklade pokynu majitelov spolocnosti tak, Ze peniaze ziskané z Cierneho
ubytovania vlozil do pokladne spoloCnosti ako jeho p6ziCku spolo€nosti. Uviedol, Ze
tak to musi figurovat aj v pokladni spolo¢nosti. Uviedol, ze urcite vie uviest, ze vSetky
pokladniéné doklady a blo¢ky z nakupeného tovaru na réziu chodu penziénu boli
zauctované do pokladne spolo¢nosti. VSetky prijmy vSak v pokladni¢nej knihe neboli
priznané, tak ako uz uviedol. V kone¢nom désledku si teda mysli, Zze ni¢ nechyba,
lebo peniaze prijaté za ubytovanie sa vratili do chodu penzionu a prebytky majitelom
v hotovosti, alebo vkladom na ich ucty. Uviedol, ze si je vedomy, Ze tymito tvrdeniami
Skodi sam sebe, avSak konal na prikaz majitelov spolo¢nosti Sun investment capital
s.r.o. pana Davydchuka a pan Hrytsaka. Tym, Ze na neho podali trestné oznamenie,
mu nedali inu moznost, nez ako sa branit. Uviedol, Zze kontrola pokladnicnej knihy a
uctovnictva spolo¢nosti potvrdi jeho tvrdenia. Uviedol, ze v nadvaznosti na to, ¢o
uviedol, boli po suhlase majitefov niektoré zalohové platby za ubytovanie zasielané
na ucet jeho mamy XXXXX, ktory vyhradne pouzival on na ucely penzionu XXXXX.
Takto mu prisli zalohové platby uvedené v uzneseni o jeho obvineni a taktiez
zalohové platby od zlavovych portalov. Takto prijaté peniaze sa pouZili na chod
penzidnu, teda na uhrady miezd, nakup tovaru a ostatné veci. K vysluchu priloZzil
jedenast vypisov z uctu ¢. SK08 1100 0000 0080 1902 5765 o uhrade miezd a zaloh,
ktoré naSiel. Tieto vypisy sa tykaju vyplaty zaloh, mzdy a pefiazi na nakupy kucharovi
panovi Marekovi DurCakovi. Takto boli zasielané mzdy a zalohy z tohto uctu aj
dalSim zamestnancom. Z ohladom na uvedené, tvrdi, Ze peniaze takto prijaté od
klientov a zlavovych portalov boli pouzité vyhradne na chod penziéonu a toto
nekoresponduje s tym, €o uviedli oznamovatelia v trestnom oznameni. Uviedol, Ze
Bielorusi na penzion chodievali raz do roka, a to v obdobi od januara do marca v po
sebe nasledujucich turnusoch. Celkovo boli Bielorusi na penzidéne trikrat, ato
v rokoch 2017, 2018 a 2019. V Case, ked boli na penziéne ubytovani Bielorusi, tak
penzion neubytovaval nikoho iného, a to z dévodu kapacity zariadenia. Bielorusov
ubytovavali aj na vedlajSich chatach, ktoré s vlastnikmi chat zabezpegil osobne. Co



sa tyka zabezpeleného ubytovania v chatach pre Bielorusov, tak ubytovanie
uhradzal osobne vlastnikom chat z penazi od Bielorusov. Pri Bielorusoch sa
v priebehu ubytovavania vytvarala tabulka s po¢tami ubytovanych oséb a poctami
os6b, ktoré odobrali stravu. V roku 2019 prebehlo ubytovanie Bielorusov tak isto, ako
v predchadzajucich rokoch. K tomuto priloZil tabulku za rok 2019. Z tabulky vyplyva,
Ze za ubytovanie a stravu na penziéne prijali od Bielorusov celkove 79.505,- €.
Z tychto penazi boli vyplatené chaty, v ktorych byvali Bielorusi, a teda po odpocitani
uhrad za chaty ostalo penzionu 68.625,- €. Tieto peniaze uz na ucet viozit nemohol,
lebo ucet spolo¢nosti Sun investment capital bol v exekucii asi od konca leta 2018.
Davidchuk mu povedal, aby peniaze od Bielorusov drzal v trezore a uhradzal z nich
rezijné naklady penziénu a potrebné vydavky. Napriklad v hotovosti vkladal mzdy
zamestnancom na ich ucty, kupoval tovar pre penzién, platil faktury dodavatefom, ¢o
robil v hotovosti z tychto penazi. To, o ostalo, bolo ulozené v trezore na penzidne.
Uviedol, Ze urCite vie, Ze ztychto penazi si Cast' vzali Davidchuk a Hrytsak, ked
penzién navstivili. Uviedol, Ze samozrejme, kedze Davidchuk a Hrytsak boli majitelmi
penzionu, tak od nich nepozadoval, aby zapisali, alebo potvrdili prevzatie Casti tychto
penazi. Uviedol, Ze ztoho, ¢o popisal, musi byt jasné, Ze si Ziadne peniaze od
klientov penzionu XXXXX nevzal pre seba, ale ich pouzil tak, ako ho inStruovali
Davitschuk a Hrytsak. Uviedol, Zze pre neho by bolo jednoduchSie robit' vSetko na
penzione, tak ako to ma byt, a teda vSetky prijaté finan¢né prostriedky dat riadne
zauctovat a taktiez vSetky naklady penzionu vyuctovat v uctovnictve. Potom by
neboli ziadne pochybnosti, ale kedZe majitelia penzionu sa rozhodli, ze nebudu
priznavat prijmy, ale si ich ponechaju, o to tazsie sa jemu teraz preukazuje, ze si ni¢
z penazi penzidnu nenechal. Uviedol, ze prehlasuje, ze na zaklade prikazu majitefov
Davidchuka a Hrytsaka v obdobi rokov 2015 az 2019, kedy na penzidone pracoval,
nacCierno ubytovaval klientov, teda, Ze Kklienti sice za poskytnuté sluzby, ato
ubytovanie a stravu zaplatili, ale takto prijaté finanéné prostriedky neboli priznané
a zahrnuté do uctovnictva spolo¢nosti. O tom, Ze to robil na prikaz maijitefov sveddi
aj to, Ze prijimal po dohode s majitelmi Davidchukom a Hrytsakom zalohové platby
za ubytovanie na ucet jeho mamy, ktorého je disponentom a z tychto penazi z uctu
jeho mamy platil prevodom uhrady miezd zamestnancov. Tieto uhrady su zahrnuté
v uctovnictve spolo€nosti, lebo inak by neexistovali podklady k uhrade miezd
zamestnancov. Uviedol, Ze uz dolozil doklady o prevodoch na ucty zamestnancoy,
ktorymi sa im uhradzala mzda z uc¢tu jeho mamy, ktorym disponoval. K vysluchu
prilozil eSte tri doklady o prevodoch na uhradu miezd a taktiez zoznam Cisel uctov
zamestnancov a majitelov Davidchuka a Hrytsaka. Uviedol, Ze pre odstup €asu si uz
presne nepamata, kolko finanénych prostriedkov ziskanych z ubytovavania nacierno
si v obdobi rokov od 2015 do 2019 vzali v hotovosti z trezoru a kolko im bolo
vloZzenych na ich ucty. Uviedol, ze mysli, ze finan¢né prostriedky z ubytovavania na
Cierno obom Hrytsakovi a Davidchukovi posielal aj z uCtu jeho mamy, kde bol
disponentom. Vyhlasil, Ze spolo€nosti Sun investment capital nespreneveril Ziadne
financné prostriedky.

V priebehu vySetrovania bol vypoc€uty Igor Davydchuk, ktory uviedol, Ze je
jednym z konatelov a spoloénikov spolo¢nosti Sun Investment capital s.r.o., ICO: 47
526 211. Druhym konatelom a sucasne spolo¢nikom spoloCnosti je Vitaliy Hrytsak.
Uviedol, Ze Ziada vySetrovatela o odklad vysluchu z dévodu potreby oboznamit sa so
zavermi znaleckého dokazovania vyplyvajucich zo znaleckého posudku ¢&. 2/2021.
Nasledne oboznameni sa so znaleckym posudkom vo vysluchu uviedol, Ze
po oboznameni sa so zavermi znaleckého skiumania uctovnictva spolo¢nosti Sun



Investment capital s.r.o. obaja konatelia dosli k zaveru, ze nimi podané trestné
oznamenie bolo pred€asné a nezohfadnovalo skuto¢ny uctovny stav spolo¢nosti. Zo
znaleckého posudku sa dozvedeli, Ze uctovnictvo spolo¢nosti nebolo vedené riadne
a spravne v zmysle zakonov. KedzZe im obom konatelom a zaroven spolonikom
nebol predlZzeny tolerovany pobyt, ktory im skon il 30.11.2017 na uzemi SR, boli
odkazani, €o sa tyka vedenia, riadenia spoloCnosti a taktiez uctovnictva na tretie
osoby — obfanov SR. Désledkom tohto ich rozhodnutia je, ze stratili prehlad
a kontrolu nad spolo¢nostou. Uviedol, Ze ma tolerovany pobyt v Pol'sku, kde aby ho
nestratil, musi sa na uzemi Polska zdrziavat v kalendarnom roku minimalne 10
mesiacov. To stazovalo jeho osobnu kontrolu nad dianim v spolocnosti. Ako sa
dozvedel zo znaleckého posudku, spolo¢nost nemala vykonané inventury, a teda nie
je jasné, akym spdésobom bol nakupeny majetok evidovany a spotrebovany
spolo¢nostou, teda Ci doslo k jeho opotrebovaniu a zni€eniu. Riadnym spésobom by
to bolo zaznamenané v inventurach. Vzhladom nato, nemdzZe za spolo¢nost
jednoznacne tvrdit, ze majetok spoloCnosti uvedeny v uzneseni o obvineni XXXXX
bol fyzicky v spoloCnosti v €ase jeho odchodu zo spolo€nosti. Ztohto dévodu
nemdze preto Ziadat ani o nahradu $kody. Co sa tyka ubytovavania Bielorusov a
s tym spojené finan¢né plnenia v prospech spolo¢nosti, tak k tomuto uviedol, ze
prijaté platby boli nespravne zauctované do uctovnictva spoloCnosti. Vznikol tak
chaos v jednotlivych platbach — prijmoch, a preto taktiez neméze jednoznacne
povedat, Ze si XXXXX tieto peniaze prisvojil a nepouzil ich v prospech spolocCnosti.
Toto sa tyka aj ostatnych platieb prijatych na ucet obvineného uvedenych v uzneseni
o jeho obvineni. Vzhladom nato, Ze uctovnictvo nebolo vedené riadne, konstatuje, ze
nevie jednoznacne preukazat to, ze spolocnosti vznikla konanim obvineného XXXXX
Skoda, a preto si ziadnu Skodu v tresthom konani neuplatiuju. Uviedol, Ze €o sa tyka
motoriek uvedenych v uzneseni o obvineni XXXXX, tak k tymto vie iba uviest, Ze
spolo¢nost’ ich nekupovala za svoje finanéné prostriedky, ateda ich predajom
spolo¢nosti nevznikla Ziadna Skoda. Toto vSak neopravnovalo XXXXX nato, aby
konal tak, Ze sfalSuje plnomocenstvo spolo¢nosti pri ich prevode na tretie osoby.
Tymto konanim vSak nevznikla spoloCnosti Ziadna Skoda. Keby nebolo znaleckého
posudku, ktory mu bol predlozeny, tak by sa o tychto skutoCnostiach nemal ako
dozvediet. Uviedol, Ze na zaklade =zaverov znaleckého posudku navrhne
spolo¢nikom vykonanie odborného uctovného auditu spolo€nosti Sun Investment
capital s.r.o. v ¢o najskorSom termine. Vzhfadom na uvedené vyhlasil, Zze nembze
jednoznacne konstatovat, Ze konanim obvineného XXXXX vznikla ich spolo¢nosti
Skoda, preto si ziadnu Skodu v ramci trestného konania neuplatnuju.

V priebehu vySetrovania bol uznesenim podla § 142 ods. 1 Trestného
poriadku pribraty znalec z odboru ekonomika a manazment, aby sa okrem iného
vyjadril, €i bolo uc¢tovnictvo spolocnosti vedené v sulade so zakonom o uctovnictve,
Ci bol hnutelny majetok spolo¢nosti zaradeny do uctovnictva spolo¢nosti a pri predaiji
vyradeny z majetku spolo¢nosti, ¢ boli vykonané inventury majetku a finanénych
prostriedkov v sulade so zakonom o uctovnictve, Ci je mozné z predlozenych
dokladov zistit, ktoré hmotné veci boli pridelené obvinenému a existuju o tom
pisomné zaznamy, Ci je mozné z predloZzenych dokladov zistit, ktoré hmotné veci boli
pri skon¢eni zmluvného pomeru s obvinenym prevzaté zodpovednymi osobami, aké
vydavky boli uctované v uctovnictve spoloCnosti a k akym prijmom ich je mozné
priradit, €i na ucty spoloCnosti boli zo strany obvineného vykonané vklady, prevody
finanénych prostriedkov v akej vySke v akom obdobi a z akého dévodu, &i financné
prostriedky v prijaté z obchodnej Cinnosti spoloCnosti na ucet obvineného boli



nasledne zauctované do uctovnictva spoloCnosti a akym spbsobom, ¢&i sa
v uctovnictve spoloCnosti nachadza akym spdsobom boli vyplacané mzdy
zamestnancov, €i s ohladom na zostatok v pokladni v roku 2019 boli realizované
prevody z pokladne na bankovy ucet spoloCnosti a €i je mozné, Ze zavazky
spoloCnosti boli uhradzané zo zdrojov, ktoré neboli zahrnuté do uctovnictva
spoloCnosti.

v

Znalec v znaleckom posudku €. 2/2021 k jednotlivym otdzkam uviedol,
Ze konstatuje, ze uctovnictvo spoloCnosti nevykazuje verny a pravdivy obraz
o skutodnostiach, ktoré st a maju byt predmetom uétovnictva. Ug&tovnictvo
spolo¢nosti vykazuje nesulady v jednotlivych uétovnych knihach, zasadné rozdiely
vo vykazanych a vyplatenych mzdach, nedostatky v evidencii majetku - zaradovanie
a vyradovanie, nedostatky v inventarizaciach, resp. ich uplna absencia a pod. Znalec
uviedol, Ze sa nazdava, zZe ucCtovné operacie nie su UucCtované v sulade so
skutocnostou, napr. vklady na ucet a do pokladne uctované ako zavazok vocCi osobe
XXXXX. Pravdepodobne nedoSlo ku komunikacii osoby, ktora viedla uctovnictvo s
osobou, ktora by sa mohla a vedela vyjadrit k predmetnym skuto€nostiam, pripadne
mohlo tymto dochadzat k optickym upravam, aby sa pokladha spoloCnosti
nedostavala do vysSSich zapornych Cisel - vklad na bankovy ucCet z pokladne
spoloCnosti ma za nasledok zvySenie stavu finanénych prostriedkov na bankovom
ucte a zaroven znizenie stavu finanénych prostriedkov v hotovosti. Znalec taktiez
konStatuje, Ze v ramci poskytnutych a dostupnych podkladov neboli identifikované
Ziadne vykonané inventury majetku a finanénych prostriedkov. Z uvedeného dévodu
neboli identifikované Ziadne dokumenty, ktorymi by bolo mozné deklarovat pridelenie
hmotnych veci obvinenému, ako aj prevzatie hmotnych veci opravnenymi osobami
od obvineného pri skon€eni zmluvného pomeru. Znalec uviedol, Zze kedZe nie je
dostupny ziadny doklad o prevzati veci obvinenym, je nelogické, aby existoval
podklad o] vrateni veci obvinenym. Znalec uviedol, Ze
na bankovy ucet spolo¢nosti SK3611000000002943458745 boli vykonané vklady
v hotovosti identifikované vkladatefom XXXXX v obdobi od 27.07.2015 do
09.07.2018 v celkovej vySke 178.310,23 €, Co sa tyka dbvodu, znalec uviedol, ze
mobze vychadzat len z popisov uctovnych operacii, kde v pripadoch vkladov na
bankovy ucet su tieto popisované ako vklad na ucet a pri vkladoch do pokladne su
tieto popisované ako pd6zZicka od XXXXX. VSetky tieto operacie su uctované ako
zavazok voli XXXXX, teda spolo¢nost Sun investment capital s.r.o. ich dlhuje
XXXXX. V roku 2015 a 2016 boli tieto vklady uctované ako prevody finanénych
prostriedkov z pokladne (u€et 211) spolocnosti na bankovy ucet, celkovy objem takto
vloZenych finanénych prostriedkov bol 64.561,00 €, ¢o by deklarovalo, Ze finanéné
prostriedky patrili spolo¢nosti. V roku 2017 bolo vkladatefom na bankovy ucet
vloZzenych celkom 69.997,83 €, z toho ako prevody finanCnych prostriedkov
z pokladne spolo€nosti na bankovy ucet bolo zauctovanych 51.643,00 €. Suma vo
vySke 17.762,21 € bola zauctovana na ucCet 479004 — ostatné dlhodobé zavazky, a
boli vykazované ako zavazok voci XXXXX. Suma vo vyske 592,62 € bola zauctovana
na ucet 479002 — ostatné dlhodobé zavazky, z popisu uctovnej operacie je zjavne,
Ze sa malo jednat’ o vklad na bankovy ucet, a teda bud to malo byt zauctované ako
vydavok z pokladne (ucel 211), resp. identicky z ostatnymi zavazkami vo€i XXXXX
na ucte 479004. V roku 2018 bolo vkladatelom na bankovy ucet vlioZzenych celkom
43.751,00 €, z toho ako prevody finan¢nych prostriedkov z pokladne spolo¢nosti na
bankovy ucet bolo zauc¢tovanych 400,00 €. Zostavajuca Cast vo vySke 43.351,00 €
bola zauc¢tovana na ucet 479004 — ostatné dlhodobé zavazky, a boli vykazované ako



zavazok voci XXXXX. Celkova vyska takto zauctovanych vkladov na bankovy ucet v
roku 2017 a 2018 bola 61.113,21 € a zaroven boli identifikované uctované penazné
prostriedky viozené XXXXX do pokladne spoloCnosti, tieto boli uctované taktiez na
ucte 479004, a boli vykazované ako p6ziCka od XXXXX v celkovej vyske 28.400,00
€. Celkovy evidovany zavazok voCi XXXXX k 31.12.2018 uctovany na ucte 479004
bol vo vySke 88.151,20 €, avSak v hlavnej knihe bol vykazany len vo vySke 86.951,20
€, rozdiel vo vyske 1.200,00 € sa nepodarilo identifikovat. O aké konkrétne operacie
sa v skuto¢nosti malo jednat, a i je uctovanie oproti uctu 479004 a vykazovanie
zavazku voci XXXXX spravne, nevie znalec definitivne potvrdit. Skér sa nazdava, ze
vSetky vklady, uctované na ucte 479004, nie su v skutoCnosti zavazkom voci osobe
XXXXX, a neboli nikdy vioZzené osobou XXXXX ako jeho financné prostriedky, ale
boli to finanéné prostriedky patriace spolo¢nosti, ktoré boli prijaté na bankovy ucet
vedeny na meno XXXXX, resp. boli prijaté v hotovosti mimo oficialnych ucétovnych
evidencii. Ich zauctovanie ako zavazok vocli osobe XXXXX by mohlo zakryvat
operacie vykonavané mimo oficialnych uctovnych zaznamov. Znalec konStatoval, ze
vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, teda, Zze osoba XXXXX vykonala v priebehu
rokov 2015-2018 znaCne objemné vklady na bankovy ucCet a do pokladne
spolo¢nosti, ma za to, Ze sa jednalo prave aj o finan¢né prostriedky z obchodnej
cinnosti spolo¢nosti, ktoré boli prijaté na ucet obvineného, resp. na ucet vedeny na
meno XXXXX. Nazdava sa, Zze samotna osoba XXXXX nedisponovala v rozpati cca
3 rokov svojimi vlastnymi finanénymi prostriedkami v objeme takmer 180.000,00 €,
ktoré by bez akychkolvek zmluvnych vztahov poskytla spolo¢nosti, €i uz ako p6zicku
a oCakavala by navratnost’ alebo akymkolvek inym spdsobom. Predpoklada, Ze pri
vkladoch od osoby XXXXX dochadzalo k svojvofnému spdsobu uctovania bez
ohladu na realnu skutoCnost. K mzdam zamestnancov znalec uviedol, Zze v roku
2019 boli mzdy vyplacané v hotovosti. Ciastka vyplatenych miezd za jednotlivé
mesiace bola vo vacSine pripadov vyrazne nizSia ako Ciastka, ktora mala byt
jednotlivym zamestnancom vyplatena. Rozdiel vo vySke 6.869,95 € nebol
identifikovany ako vyplateny. K uhrade zavazkov spolo€nosti znalec uviedol, Ze nie je
vyluCené, ze sa zavazky spoloCnosti uhradzali zo zdrojov, ktoré neboli vedené v
oficialnych uctovnych evidenciach. Zaroven vSak nie je mozné vylucit, Ze v
oficialnych uétovnych evidenciach nie su zachytené zavazky spoloénosti, ktoré mohli
byt uhradzané zo zdrojov, ktoré neboli zahrnuté do uctovnictva. Znalec taktiez
uviedol, ze v obdobi od 01-03/2019 boli v uctovnictve spolo¢nosti uctované prevazne
nakladové polozky bez zodpovedajucich vynosov - prijmov. Z uctovnictva spoloénosti
vyplyva, Ze spolo¢nost eviduje zavazok vocli osobe XXXXX vo vyske 86.936,80 €,
uctovany na ucte 479004. Vzhladom na zistené nezrovnalosti vo vedeni uctovnictva
nemusi byt uvedena suma definitivna. KedZe popisy uctovnych operacii su rézne,
nie vSetky obsahuju jednoznaénu identifikaciu osoby XXXXX, nie je mozné ich
definitivne vyhodnotit. Bolo zistené, Ze osoba XXXXX v obdobi od 26.10.2015 do
23.05.2017  vykonala  hotovostné vklady na  bankovy ucCet Cislo
SK5111000000002936033319 v celkovej vyske 34.403,00 € Uvedeny bankovy ucet
bol vedeny na meno Davydchuk lgor. Bolo zistené, Zze z uctu vedeného na meno
XXXXX boli vykonané prevody na bankovy ucet SK51 1100 0000 0029 3603 3319
v celkovej vyske 8.000,00 €. Uvedeny bankovy ucet bol vedeny na meno Davydchuk
Igor. Bolo zistené, Ze z u¢tu vedeného na meno XXXXX boli vykonané prevody na
bankovy ucet SK6731000000003280537809 v celkovej vyske 9.100,00 €. Uvedeny
bankovy ucet bol vedeny na meno Hrytsak Vitaliy. Bolo zistené, Ze na bankovy ucet
SK6731000000003280537809 bolo vykonanych v priebehu obdobia 11/2016-4/2019
niekolko hotovostnych vkladov, v celkovom objeme 10.500,00 €. Osoba vkladatela



neidentifikovana, vzhladom na spésob uvadzania udajov bankou. Nemdzem vylucit,
Ze tieto vklady boli realizované osobou XXXXX. Bolo zistené, ze na bankovy ucet
SK6731000000003280537809 bol vykonany v 5/2019 hotovostny vklad, vo vySke
30.000,00 €. Osoba vkladatela Hrytsak Vitaliy, pévod finanénych prostriedkov
neidentifikovany. Nasledne boli tieto finanéné prostriedky prevedené na ucet
spolocnosti ako pozicka.

Z vykonaného dokazovania a zabezpecCenych listin vyplyva, Ze spolo¢nost
Sun investment capital s.r.o. splnomocnila obvineného na konanie v mene
spolo¢nosti v zmysle uzatvorenych generalnych plnomocenstiev, ktoré su sucastou
vySetrovacieho spisu. Z opravneni, ktoré obvinenému vyplyvali z Generalneho
plnomocenstva, vS8ak nemozno vyvodzovat jeho zodpovednost za hnutelny a
nehnutelny majetok spoloCnosti. Spolo¢nost Sun investment capital s.r.o. v ¢ase
prenesenia opravneni na obvineného tomuto zakonnym (a preukdznym) spésobom
nezverila svoj majetok. Okrem toho, Ze nedoS$lo k zvereniu majetku spolo¢nosti
obvinenému (absentuje k tomu jednoznacny dbkaz), spolo¢nost Sun investment
capital s.r.o. nemala v €ase splnomocnenia obvineného vykonané inventarizacie
majetku spolo€nosti a tento stav trva az doposial. K uvedenému sa vyjadril znalec
v ramci znaleckého posudku €. 2/2021, kde konstatuje, Ze v ramci poskytnutych
a dostupnych podkladov neboli identifikované Ziadne vykonané inventury majetku
a financnych prostriedkov. Z uvedeného dbévodu neboli identifikované Ziadne
dokumenty, ktorymi by bolo mozné deklarovat zverenie hmotnych veci patriacich
poskodenej spoloCnosti obvinenému ako aj prevzatie hmotnych veci opravnenymi
osobami od obvineného pri skon€eni zmluvného pomeru. KedZe nie je dostupny
Ziadny doklad o prevzati veci obvinenym, je nelogické, aby existoval podklad
o vrateni veci obvinenym. Obdobne sa k zistenym skutoCnostiam vyjadril zastupca
posSkodenej spolocnosti Igor Davydchuk, konatel spolo€nosti Sun investment capital
s.r.o., ked vo svojom vysluchu uviedol: ,Ako som sa dozvedel zo znaleckého
posudku spoloCnost nemala vykonané inventury, ateda nie je jasné, akym
spdsobom bol nakupeny majetok evidovany a spotrebovany spolo¢nostou, teda Ci
doslo k jeho opotrebovaniu a zni€eniu. Riadnym spésobom by to bolo zaznamenané
v inventurach. Vzhfadom nato, nemézem za spolo¢nost jednoznaéne tvrdit, Ze
majetok spoloCnosti uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia obvinenému bol
fyzicky v spolo€nosti v €ase odchodu obvineného zo spolo¢nosti. Z tohto dévodu
nemd&zem preto ziadat ani o nahradu Skody.*

S ohfadom na vyS8ie uvedené, mozno kons$tatovat, Ze v Casti obvinenia
tykajuceho sa hnutelného majetku spolo€nosti Sun investment capital s.r.o., nebol zo
strany poskodeného subjektu (jeho zastupcu) a tiez napriek snahe vySetrovatela
zabezpecleny Ziaden dbkaz svedCiaci tomu, Ze by hnutelny majetok (sprenevera
ktorého sa kladla obvinenému za vinu) bol obvinenému skutocne zvereny. Naopak,
vysledky dokazovania svedCia tomu, Ze tento hnutelny majetok bol spotrebovany
spoloCnostou vramci jej prevadzkovej CcCinnosti, ato pred vypovedanim
plnomocenstva obvinenému poskodenou spoloCnostou. V tomto kontexte maju
vyznamnu vypovedaciu schopnost’ aj faktury vystavené spolo¢nosti Sun investment
capital s.r.o. za obdobie 12/2020, 01/2021, 02/2021, 03/2021, 04/2021 v celkovom
objeme 6.000,- €, ktorych predmetom bola sprava penzionu XXXXX a ktoré, ako to
vyplyva z uctovnictva spoloCnosti Sun investment capital s.r.o., neboli doposiafl
uhradené. Tieto faktury boli v ramci vySetrovania ziskané vdaka aktivnej spoluprace
obvineného na objasneni skutkového stavu. Obvineny sa vo svojom vysluchu vyjadril
k Casti hnutefného majetku spol. Sun investment capital s.r.o. uvedenému
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v uzneseni o jeho obvineni, kde uviedol, Ze si ponechal ako zadrzné za uvedené
neuhradené faktury: notebook zn. APPLE MAC BOOK PRO RETINA s puzdrom,
zakupeny dna 24.01.2018 za 3.138,01 EUR, mobilny telefén iPhone Xs Max 512 GB,
zakupeny dna 06.10.2018 za 799,- EUR, Apple Pencil a Apple Lighting -
prisluSenstvo na iPad, zakupené dna 14.01.2019 za 172,- Eur, prisluSenstvo k
dronu: 5870mAh Akumulator P4 Pro, (Obsidian edition) SN: 0ODQAEC903200R4, DJI
Univerzalny popruh, DJI Obal Vrtule (Phantom 2/3/4), 94505 Rychlo-upinacia vrtula
(1CW+1CCW) P4 Pro (Obsidian Edition, Phantom 4 PRO — ND4/PL ND8/PL ND/16
PL filter a Manfrotto batoh pre DJI Phantom (2,3,4) zakupené dna 26.01.2018 za
377,96 EUR (9.583,97 CZK), mobilny telefén zn. Samsung Galaxy Note 8, 64 6B,
IMEI: 352003092391075, zakupeny dna 20.10.2017 za 299,- € a mobilny telefén zn.
iPHone Xs Max 512 GB Space Gray zakupeny dna 18.02.2019 za 799,01 € spolu
v celkovej hodnote 5.584,98 €. V zmysle ustanoveni § 151s - § 151v Obc&ianskeho
zakonnika upravujucich zadrzné pravo, nemozno Vv kontexte s argumentaciou
obvineného a ostatnych dbkazov vo veci zabezpecCenych, deklarovat vo vztahu
k tymto veciam umysel na strane obvineného, ktory predpoklada skutkova podstata
trestného Cinu sprenevery podla § 213 Trestného zakona.

Podfa § 151s Obcianskeho zakonnika

(1) Kto je povinny vydat’ hnutelnu vec, moze ju zadrzat, aby zabezpecil svoju
splatnu penaznu pohladavku voci tomu, komu je inak povinny vec vydat. Nemozno
v8ak zadrziavat vec svojvolne alebo [stivo odnatu.

(2) Zadrzné pravo nema ten, komu opravnena osoba pri odovzdani veci
ulozila, aby s nou nalozil sp6sobom, ktory je nezluCitefny s vykonom zadrzného
prava.

(3) Ak je vSak vyhlaseny konkurz, alebo pri vykone rozhodnutia zistena
platobna neschopnost dlznika, ma veritel zadrzné pravo aj k zabezpeceniu
pohladavky dosial nesplatnej a bez ohladu na to, €i sa veritefovi ulozilo naloZit' s
vecou sposobom nezlucitefnym a vykonom zadrzného prava.

(4) Veritel je povinny bez zbytoéného odkladu upovedomit diZznika o zadrzani
veci a jeho dévodoch.

Podla § 151t Obclianskeho zakonnika ohfadne opatrovania zadrZanej veci a
uhrady nakladov s tym spojenych ma ten, kto vec zadrZuje, postavenie aké ma
zalozny veritel ohlfadne zalohu.

Podla § 151u Obcianskeho zakonnika na zaklade zadrzného prava ma veritel
pravo pri vykone sudneho rozhodnutia na prednostné uspokojenie z vytazku
zadrzovanej veci pred inym veritelom, a to aj zaloznym veritefom.

Podla § 151v Obcianskeho zakonnika zadrzné pravo zanikne uspokojenim
zabezpecenej pohladavky alebo poskytnutim dostatoCnej zabezpeky.

V Casti vzneseného obvinenia tykajuceho sa prijatia finanénych prostriedkov
od spol. PROMOSTEP, za ubytovacie a stravovacie sluzby poskytnuté penziénom
Ravence v obdobi od 06.01.2019 do 15.03.2019 v celkovej vySke 69.455,- €,
v Casti vzneseného obvinenia tykajuceho sa prijatia finan¢nych prostriedkov z 36
zalohovych faktur od klientov v obdobi od 11.02.2018 do 22.12.2018 za objednané
ubytovacie a stravovacie sluzby v penzione XXXXX vo vyske 6.179,70 € na ucet C.
SKO08 1100 0000 0080 1902 5765 av Casti vzneseného obvinenia tykajuceho sa
prijatia uhrad za klientov ubytovanych v penzidéne XXXXX od spolocnosti ZfavaDna,
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s.r.o., Slevoteka.cz s.r.o., SlevaDne.cz, s.r.o. a ZaMenej.sk group s. r. 0. v obdobi od
08.06.2018 do 12.06.2019 na ucet ¢. SKO8 1100 0000 0080 1902 5765 vo vysSke
16.169,66 € bolo vySetrovanim zistené, Ze takto prijaté platby neboli sice zauctované
v sulade s ustanoveniami zakona o uctovnictve &. 431/2002 Z. z., ale nemozno
konStatovat, Zeby si ich prisvojil obvineny. Taky dbékaz sa nepodarilo ziskat
avzhfadom na rozsah dokazovania, vratane znaleckého mozno dévodne
predpokladat, Ze ani do buducna sa taky d6kaz nezisti. Uvedené vyplyva so zaverov
znaleckého posudku €. 2/2021, kde znalec okrem iného konstatuje: ,V obdobi od
01-03/2019 boli v uctovnictve spoloCnosti uctované prevazne nakladové polozky bez
zodpovedajucich vynosov - prijmov. Z uctovnictva spolo€nosti vyplyva, ze spolo¢nost
eviduje zavazok voci osobe XXXXX vo vyske 86.936,80 €, uctovany na ucte 479004.
Vzhladom na zistené nezrovnalosti vo vedeni uctovnictva nemusi byt uvedena suma
definitivna. KedZe popisy uctovnych operacii su rézne, nie vSetky obsahuju
jednoznaénu identifikaciu osoby XXXXX, nie je mozné ich definitivne vyhodnotit.
Vychadzajuc zo zistenych  skutoCnosti, Ze osoba XXXXX vykonala
v priebehu rokov 2015-2018 znaéne objemné vklady na bankovy ucet a do pokladne
spoloCnosti, mam za to, Ze sa jednalo prave aj o finanéné prostriedky z obchodne;j
cinnosti spoloCnosti, ktoré boli prijaté na ucet obvineného, resp. na ucet vedeny na
meno XXXXX. Nazdavam sa, Ze samotna osoba XXXXX nedisponovala v rozpati
cca 3 rokov svojimi vlastnymi finanénymi prostriedkami v objeme takmer 180.000,00
€, ktoré by bez akychkolvek zmluvnych vztahov poskytla spolo¢nosti, ¢i uz ako
p6ziCku a ocCakavala by navratnost alebo akymkolvek inym spb&sobom.
Predpokladam, Ze pri vkladoch od osoby XXXXX dochadzalo k svojvolnému
spésobu Uuctovania bez ohfadu na realnu skutoCnost.” So zavermi znalca
koreSponduje vyjadrenie poskodeného Igora Davydchuka, konatela spolo¢nosti Sun
investment capital s.r.0., ktory vo svojom vysluchu uviedol: ,Co sa tyka ubytovavania
Bielorusov a s tym spojené financné plnenia v prospech spolocnosti, tak k tomuto
uvadzam, Ze prijaté platby boli nespravne zauctované do uctovnictva spolocnosti.
Vznikol tak chaos v jednotlivych platbach — prijmoch, a preto taktiez nemd&zem
jednoznacne povedat, ze si XXXXX tieto peniaze prisvojil a nepouzil ich v prospech
spoloCnosti. Toto sa tyka aj ostatnych platieb prijatych na dcet obvineného
uvedenych v uzneseni o jeho obvineni. Vzhladom nato, Ze uctovnictvo nebolo
vedené riadne, konstatujem, Ze neviem jednoznacne preukazat to, ze spoloCnosti
vznikla konanim obvineného XXXXX Skoda, a preto si Ziadnu Skodu v tresthom
konani neuplathujeme.” Obvineny vo svojom vysluchu uviedol, Ze prijaté finanéné
prostriedky od spol. PROMOSTEP, zo zalohovych faktur od klientov a od zlavovych
portalov pouzil vyhradne na réziu chodu penzibnu XXXXX aopak nebol
vySetrovanim, ba ani zo strany poSkodenej spolo¢nosti a jej zastupcu, preukazany.

S ohfadom na skutoCnosti zistené vykonanym vySetrovanim, mozno
konstatovat, Ze vysledky dokazovania nepreukazali konanie obvineného, pre ktoré
mu bolo vznesené obvinenie a ktoré je Specifikované vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Naopak ziskané dbkazy svedCia zaveru, ze skutok, kvalifikovany ako
pokraCovaci zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona
sa nestal. V ramci vySetrovania neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by svedcali
tomu, Ze by tento skutok mal byt kvalifikovany ako iny trestny Cin, z niektorych, ktoré
su uvedené v osobitnej Casti Trestného zakona.

ZloCinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spésobi tak na
cudzom majetku vacsiu Skodu.
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VacSou Skodou podla § 125 ods. 1 Trestného zakona sa rozumie suma
dosahujuca najmenej desatnasobok sumy 266 Eur.
VySetrovanie v prvom rade nepreukazalo existenciu zverenia majetku spoloCnosti
obvinenému, C€o je pre vznik trestnopravnej zodpovednosti jednym zo zakonnych
znakov. Zaroven sa nepodarilo bez vylu€enia zasadnych pochybnosti preukazat, ze
by konanim obvineného spolo€nosti Sun investment capital s.r.o. vznikla Skoda, ¢o
nakoniec konstatoval aj sam zastupca posSkodenej spolo¢nosti pri svojom vysluchu.
Skoda je pritom esencialnym znakom skutkovej podstaty trestného &inu sprenevery.
Taktiez je potrebné uviest, Ze samotny zastupca poskodenej spolo¢nosti, vedomy si
zaverov znaleckého dokazovania, ktoré bolo v priebehu vySetrovania vykonané,
konStatoval, Ze podanie trestného oznamenia zo strany spol. Sun Investment capital
s.r.o. bolo pred€asné a nezohladriovalo skuto€ny uc¢tovny stav spolo¢nosti. Vysledok
dokazovania svedcCi zaveru, Ze skutok opisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia sa
nestal, a preto bolo potrebné rozhodnut postupom podfa § 215 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku. Dodavam, Ze toto uznesenie sa nevztahuje na ostatnu cCast
skutku, pre ktory je proti obvinenému vedené trestné stihanie av sufasnosti je
kvalifikovany podfa § 352 ods. 1 Trestného zakona ako precin falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, uradne pecate, uradnej uzavery, uradného znaku
a uradnej znacky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Gondzur
prokurator

13



