OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 369/20/5505-4 Liptovsky Mikulas 25.11.2020
EEC: 2-39-1014-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 308, 032 11 XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 308, 032 11 XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v aprili 2019, v maji 2019 a februari 2020, neplatil v plnej vySke vyzivné na svoje
maloleté deti XXXXX, nar. 22.11.2003 a XXXXX, nar. 26.6.2007, hoci bol
zamestnany a mal pravidelny prijem a rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost 19.9.2016, bola schvalena rodiCovska
dohoda a XXXXX sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého XXXXX vo vyske 100,-
€ mesacne a na vyzivu maloletej XXXXX po 70,- € mesacne, do ruk matky XXXXX,
nar. XXXXX, trvalé bydlisko XXXXX 37, okres XXXXX, atak za uvedené obdobie
dlhoval na vyzivhom najmenej 269,- €,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Lipt. Mikulasi uznesenim ORP-XXXXX2020 dna
XXXXX zacal podla § 19 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie a su¢asne podla § 206
ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona pre skutok uvedeny vo vyrokovej cCasti tohto
uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik predlozil spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania, pretoze zanikla trestnost Cinu.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumala predmetny spisovy material
a dékazy, ktoré povereny prislusnik zabezpecil v priebehu skrateného vysetrovania
a zistila som nasledovny stav:

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol, Ze je pravdou,
Ze v mesiaci april a maj 2019 zaplatil na vyzivnom po 100,- €, pri€om mal zaplatit po
170,- €, teda za dva mesiace jeho dlh predstavuje 140,- €. Vo februari 2020
nezaplatil vyzivné vébec. V novembri 2020 mu jeho zamestnavatel zrazil z prijmu
okolo 90,- € na vyzZivné.

XXXXX uviedla, Ze obvineny nezaplatil v plnej vySke vyZivné v mesiacoch
april, maj 2019, kedy zaplatil po 100,- € a dlh za tieto dva mesiace predstavuje
Ciastku 140,- €. Vo februari 2020 nezaplatil ziadne vyZivné. V mesiacoch jul a august
2019 popri beznom vyzivnom zaplatii navySe po 20,- € za kazdy mesiac
a v novembri 2020 jej zamestnavatel XXXXX zaslal na vyzivné Ciastku 93,59 €
a obvineny zaslal na ucet prostrednictvom svojho znameho matke deti na vyzivnom
350,- €, &im celé dlzné vyzivné uhradil. Dalej uviedla, Zze deti v désledku neplatenia
vyZivného nudzou netrpeli.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX XXXXX ktory nadobudol
pravoplatnost 19.9.2016, vyplyva, ze okresny sud schvalil rodiCovsku dohodu, podla
ktorej sa XXXXX zaviazal prispievat na vyzivu mal. Filipa po 100,- € mesacne a na
mal. Vanessu po 70,- € mesacne, do ruk matky.

Pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost' vyzivovat iného. Obvineny tym, Zze neplatil vyzivhé na maloleté
deti v plnej vySke po dobu dvoch mesiacov, naplnil zakonné znaky skutkovej
podstaty uvedeného precinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost' dodatoCne splnil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Zo zabezpecenych dbkazov vyplyva, ze XXXXX za mesiace april, maj 2019
dlhoval na vyZivnom 140,- €, za februar 2020 170,- €, teda spolu 310,- €. Tym, ze
v juli avauguste 2019 zaplatil na vyzivhom po 20,- € za kazdy mesiac navySe,
v oktobri 2019 o1,- € navySe, predstavoval jeho dlh 269,- €. Matke deti
zamestnavatel obvineného uhradil Ciastku 93,59 € av novembri 2020 obvineny
zaslal na ucet matky 350,- €, z ktorych je potrebné odratat bezné vyzivné za
november 2020, teda po spocitani obvineny uhradil na vyzivnhom celu dlznu Ciastku



vo vySke 269,- €.

KedZe obvineny celé dlzné vyzivné uhradil a neplatenie vyzivného nemalo na
jeho deti trvalo nepriaznivé nasledky, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lveta Chovandikova
prokuratorka



