OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 253/21/5505-40 Liptovsky Mikulas 14.12.2022
EEC: 2-39-1015-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
prec€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenoa  Trestného  zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom obdobi od marca 2020 do 05.06.2020, poCas obdobia kym
byval obvineny u svojej starej matky XXXXX, XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX
okres XXXXX, odstranil na péjde dosku v stene z dosak, ktora oddeluje pdjd
rodinného domu €. XXXXX s pdjdom rodinného domu €. XXXXX v Partizanskej



Lupdi, ktorého je vlastnikom XXXXX, cez tak vytvoreny otvor vstupil na péjd domu €.
XXXXX kde vypacil priklop, ktorym sa schadza do obyvanych priestorov rodinného
domu a do komory a wc miestnosti, kde vypacil kutaCom dvere na wc miestnosti a
tak sa dostal do priestorov chodby a obyvacej miestnosti, z ktorych odcudzil a to z
chodby domu velku bulharsku polievkovu misu, rusky velky samovar, staroZzitnu
trojfarebnu kovovu lampu - stojacu, znazorfiujucu tulipany, krovinorez znacky Alko -
strunovy, motorovy na benzin, priklepovu vitacku znacky Narex, kotucovu pilu
znacCky Bosh, priamociaru pilu znacky Bosh, buracie kladivo neznamej znacky spolu
s vrtakmi ulozené v kufriku, naparovaciu Zehlicku znacky Eta a z obyvacej izby
odcudzil ruény mixér znacky Braun 600 Watt - 4 - dielna suprava, kristalovu 3 -
dielnu lustrovu supravu a paperové periny z ov€ej viny zn. Scanquilt, ¢im spdsobil
majitelovi rodinného domu XXXXX, XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX, 8kodu kradezou 543,00- eur a sSkodu poskodenim zarubne dvier
380,00- eur,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie, 1.
oddelenia vySetrovania v Liptovskom Mikulasi uznesenim zo dna 14.09.2021, sp. zn.
ORP-XXXXX-2021 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona v subehu s precinom
porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona
v subehu s pre€¢inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona a nasledne na zaklade zabezpeCenych dbékazov bolo dna 24.01.2022
vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX, ktory sa skutkov mal dopustit spdsobom
popisanym vo vyroku tohto rozhodnutia. Vydanie uznesenia potom odévodnil
primarne skutkovymi okolnostami plynucimi predovSetkym z dékaznych prostriedkov
zabezpecenych pred rozhodnutim v intenciach §§ 199 ods. 1 a 206 ods. 1 Trestného
poriadku.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim moze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona precinu kradezZe sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu.

Podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona pre€inu porusovanie
domovej slobodu sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva a spacha ¢in zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. e/ Trestného zakona zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu vlamanim.



Podla § 122 ods. 4 Trestného zakona trestny Cin je spachany vlamanim, ak
pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpeCovacej prekazky pouzitim sily alebo I'stou.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona precinu posSkodzovania cudzej veci sa
dopusti ten, kto znici, posSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu, ako aj zviom nachadzajucich
dbékaznych prostriedkov som zistila, Ze vySetrovatel PZ €inny vo veci ku skutku
vypocCul ako obvineného XXXXX, tak poskodeného XXXXX, splnomocnenkynu
poSkodenej spoloCnosti Allianz Slovenska poistoviia a. s., XXXXX a svedkov
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Do vySetrovacieho spisu dalej obstaral
a zalozil relevantné listinné podklady, osobitne potom odborné vyjadrenia k vyske
skutkom spdOsobenej Skody a vycislenie skutocnych nakladov. Vo veci bola dalej
vykonana obhliadka miesta Cinu a z jej priebehu jednak spisana zapisnica, jednak
vyhotovena fotodokumentacia a zo zaistenych stop bol zabezpeCeny znalecky
posudok. Po realizacii vySetrovania v intenciach poziadaviek § 2 ods. 10, 12
Trestného poriadku nasledne vec skoncil preStudovanim spisového materialu
a spracovanim konecného opatrenia v podobe navrhu na zastavenie trestného
stihania podla § 216 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku.

PreStudovanim vo veci zabezpeCeného spisového materialu, ako aj v fiom
zalozenych dbékaznych prostriedkov, som sa stotoznila so zavermi vySetrovatela PZ
v tom, Ze ani vykonom dokazovania v intenciach § 2 ods. 10 Trestného poriadku sa
nepodarilo preukazat, Ze skutok pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie XXXXX, spachal obvineny. Uvedeny zaver vyplyva tak z vypovede
samotného obvineného, ako aj z vypovedi svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX, ked z tychto vypovedi zhodne vyplyva, Ze obvineny sa v Case spachania
skutku XXXXX nenachadzal. Zaroven zo spravy z obce XXXXX bolo preukazané, ze
stara matka obvineného XXXXX, ktora je vlastnikom rodinného domu XXXXX, ktory
ma spolocny pdjd s domom €. XXXXX XXXXX, kde dosSlo ku skutku, ma pozivat
alkoholické napoje a vo svojom rodinnom dome sa ma stretavat s ob¢anmi, s ktorymi
vo zvySenej miere pozivaju alkoholické napoje. Zo spravy z cirkusu XXXXX vyplyva,
Ze obvineny od februara 2020 do 01.06.2020 vypomahal v cirkuse pri beznych
pracach. V uvedenom obdobi nehostovali v Liptovskom Mikulasi ani v okolitych
mestach. Dna 05.06.2020 obvineny nastupil vykon trestu odnatia slobody v inej
trestnej veci, ktory vykonal dna 05.06.2022. Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi
uviedol. Ze naposledy bol na chalupe v marci roku 2020, kedy sa tam zdrzal tak 30
minut, kym vylozil veci a iSiel domov, pricom zZiadne posSkodenie alebo odcudzenie
nezaznamenal. Od marca 2020 nebol na chalupe v XXXXX az do juna 2021, kedy
zistil, Ze ich vykradli.

Vzhfadom na uvedené mam za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo
dodatoCne ustalené, ze skutku sa nemohol dopustit XXXXX, pretoze viaceri
svedkovia zhodne potvrdili, Ze sa v predpokladanom ¢&ase spachania skutku
nenachadzal XXXXX a zaroven sa vykonanym dokazovanim nepodarilo zabezpecCit



Ziaden priamy alebo nepriamy dbkaz, ktory by preukazoval, Ze skutok, pre ktory bolo
XXXXX vznesené obvinenie, tento aj spachal. Ani zavery pisomného znaleckého
posudku nepreukazali pri analyze zaistenych stoép z dbévodu nedostatoéného
mnozstva vhodného biologického materialu potrebného na vykonanie uspesnej DNA
analyzy, dékazy usvedcujuce obvineného zo spachania skutku. Uvedené malo teda
za nasledok, Ze za takto zisteného skutkového stavu bolo nevyhnutne potrebné vo
veci dodatoCne konsStatovat odpadnutie preukazatelnosti subjektivnej stranky
trestného Cinu ako zakonného znaku zakladnej skutkovej podstaty trestného Cinu, ¢o
vyluCuje dévodnost a tym aj zakonnost prijatia zaveru, Zze skutku sa dopustil prave
XXXXX. Absencia zakonného znaku skutkovej podstaty trestného Ccinu tvori
objektivnu prekazku v moznosti pre spachany skutok viest' v takomto pripade podfa
§ 19 ods. 1 Trestného zakona trestné stihanie proti konkrétnej osobe, ako jeho
pachatelovi. S poukazom na uvedené jedinou procesnou moznostou, ako predmetnu
trestnu vec vo vztahu k osobe obvineného skoncit, bolo rozhodnut podla § 215 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku, teda trestné stihanie obvineného XXXXX, XXXXX
XXXXX, zastavit' s konstatovanim, Ze v zmysle zaverov vykonaného dokazovania je
nepochybné, Ze nespachal skutok kladeny mu za vinu.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Miroslava Dlugolinska
prokuratorka



