OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 268/19/5505-27 Liptovsky Mikulas 26.11.2020
EEC: 2-39-1020-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, 032 03 XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 203, 032 03 XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

s cielom ziskat neopravneny majetkovy prospech, vedoma si svojej zlej finan¢nej
situacie

1.

vylakala dna 21. 01. 2014 na presne nezistenom mieste v Liptovskom Mikulasi
po6zicku od Ing. Tatiany Gézeovej, trvale bytom Kukuc&inova 1221/3 Liptovsky Mikulas
vo vySke 10.000,- €, ktoru sa pisomne zaviazala splatit do 30. 06. 2014
s moznostou, po vzajomnej dohode pisomne predizit termin splatenia, priCom
hranicny termin splatenia bol dohodnuty do 31. 12. 2016, pricom tuto pd&Zicku
nesplatila a uz v Case poziCiavania penazi vedela, ze splatit pdozZiCku sa jej
s najvacsou pravdepodobnostou nepodari, ¢o pred poskodenou ucelovo zamicala,



2.

vylakala dna 19. 02. 2014 na presne nezistenom mieste v Liptovskom Mikulasi
p6zicku od Ing. Tatiany Gézeovej, trvale bytom Kukucinova 1221/3 Liptovsky Mikulas
vo vySke 20.000,- €, ktoru sa pisomne zaviazala (dodatkom ¢. 2) splatit do
6 mesiacov, teda do 30. 08. 2014 s moznostou po vzajomnej dohode predlZit' termin
splatenia, priCom hranic¢ny termin splatenia bol dohodnuty do 28. 02. 2017, p&ziCku
nesplatila, priom uz v Case poZiCiavania penazi vedela, Ze splatit pozZiCku sa jej
s najvacsou pravdepodobnostou nepodari, ¢o pred poSkodenou ucelovo zamlcala,

3.

vylakala dna 30. 01. 2015 na presne nezistenom mieste v Liptovskom Mikulasi
po6zicku od Ing. Tatiany Gézeovej, trvale bytom Kukué&inova 1221/3 Liptovsky Mikulas
vo vySke 15.000,- €, ktoru sa v zmluve o pdziCke zaviazala splatit do 16. 03. 2015 a
tuto pbziCku nesplatila, priCom uz v Case poziCiavania penazi vedela, Ze splatit
p6ziCku sa jej s najvacSou pravdepodobnostou nepodari, ¢o pred poskodenou
ucCelovo zamlcCala, zaroven v ten isty den uzatvorili Dodatok ¢. 3 o zriadeni
ktoré boli popisané a ocenené v znaleckom posudku €. 7/2014 znalcom lvanom
Koporom, priCom vSeobecna hodnota Sperkov bola stanovena na 98.033,31 €
s DPH, tieto Sperky v zmysle ich dohody boli uloZzené v uschovnej schranke vo VUB
banke a. s. v Liptovskom Mikulasi, avSak pred vlozenim Sperkov do uschovnej
schranky Sergej Agaston, nar. XXXXX, trvale bytom Belanska 1755/70, Liptovsky
Hradok - priatel XXXXX, ktory bol na mieste pritomny, vyuzil nepozornost
poskodenej a zo suboru Sperkov, bez vedomia poskodenej vybral polozku €. 12 —
prstei s kamenmi vo vSeobecnej hodnote 13.154,97 € a polozku
€. 13 - prsten vo vSeobecnej hodnote 2.624,35 €, realna trhova cena zostavajucich
Sperkov bola pri ich predaji poSkodenou FrantiSkovi Holubovi dria 21. 11. 2016 iba
14.000,-€,

celkovo tak obvinena od poskodenej neopravnene vylakala finanéné prostriedky
vo vySke 45.000,- €, postupne jej vratila 14.000,- € a dalSich 14.000,- €, ziskala
poskodena spefiazenim zostavajucich Sperkov, svojim konanim tak obvinena mala
spbsobit poskodenej Ing. Tatiane Gézeovej, trvale bytom KukuCinova 1221/3
Liptovsky Mikula$ celkovu 8kodu vo vyske 17.000,- €,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel OR PZ Liptovsky Mikulas v konani sp. zn. ORP-XXXXX-VYS-LM-
2018 viedol trestné stihanie proti vySSie menovanej obvinenej za pokracovaci precin
podvodu podfa § 221 ods. 1,2 Trestného zakona a skutok opisany vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V ramci vykonaného skrateného dokazovania vySetrovatel k veci vypocul
vSetkych svedkov, ktori mohli prispiet k riadnemu objasneniu skutkového stavu
a zabezpeCil nevyhnutné a disponibilné dbkazy, ktoré tento skutkovy stav
preukazuju.

Obvinena v ramci svojho vysluchu vyuzila svoje pravo a k veci nevypovedala.

PoSkodena osoba Ing. arch. Tatiana Gézeova sa vyjadrila v podrobnostiach
k okolnostiam poziCiavania penazi obvinenej. Zo strany obvinenej jej bola



prezentovana ponuka investicného zhodnotenia jej penazi, Ze za pozi€anie istej
sumy pefazi ziska urcCity obnos. Aj pod vplyvom argumentov p. Agastona napokon
s ponukou obvinenej suhlasila a postupne pozi€ala peniaze v sumach, ako su
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vyjadrila sa zvlast k poskytnutiu
zabezpeky zo strany obvinenej vo forme Sperkov, ktorych hodnotu podloZila
znaleckym posudkom, ktory si vyziadala sama. S navrhom poskodenej, aby zalozila
Vv jej prospech dom, obvinena nesuhlasila, a tak akceptovala zaloh v podobe Sperkov.
Ma za to, ze obvinena ju spolu s Agastonom podviedli v hodnote Sperkov, lebo pri jej
naslednej snahe Sperky predat, sa jej to podarilo iba za sumu 14.000,- €. Obvinena
ich nedokazala predat nikomu za cely rok. Celkovo jej bolo z pozi€anych penazi
vratena suma 14.000,- € a z predaja Sperkov ziskala 14.000,- €. Ohladom vratenia
zvysSnych penazi opakovane obvinenu urgovala, ale ta len sfubovala. O nejakych
finanCnych problémoch obvinenej v Case poZiCiavania pefazi nemala vedomost,
mala obvinenu za solventnu osobu. Peniaze z tretej pdzicky sluzili obvinenej na
rozbeh lekarne na Podbrezinach v Liptovskom Mikulasi. V ramci vysluchu namietala
vysledok znaleckého posudku znalca Ing. Kopora, Ze v posudku boli uvedené vo
viacerych pripadoch odliSné vlastnosti Sperkov a Zze znalec podla nej nepostupoval
s nalezitou odbornou starostlivostou. Obchodnik, ktorého oslovila, jej povedal, ze
robit znalecky posudok na Sperky bolo uplne zbyto¢né, ale neuviedol jej preco.
Obchodnik, ktorého jej sprostredkoval pan Majchrak, uviedol, ze o Sperky nema
zaujem a ze z vacSej Casti su nepredajné, pri cene 20.000,- € by utrpel len velku
stratu. Iny znalec, ktorého oslovila - p. JaroS, nemal zaujem o hodinky. NajvysSiu
ponuku za Sperky jej dal p. Holub, ktory jej urobil aj precizne ohodnotenie v jej
pritomnosti. V priebehu predaja pozadoval p. Agaston od nej Sperky, lebo ak ich
nevyda, Ze ju znii. Ked ich napokon predala s vedomim obvinenej, potom uz
obvinena s nou prestala komunikovat. Prvykrat vytusSila, Ze je nieCo zlé, ked
v katastri zistila zapisy exekucii na byt obvinenej, o bolo cca rok po poskytnuti tretej
pbZicky.

Svedok Agaston Sergej k veci uviedol, Ze poSkodena mala volné finanéné
prostriedky, ktoré chcela investovat, zhodnotit peniaze. Navrhol jej obvinenu, ktoru
dobre poznala, lebo jej poskytovala architektonické sluzby. Poskodenej boli dané do
zalohy Sperky, ktoré boli riadne ohodnotené znalcom Ing. Koporom. Peniaze
biznisu obvinenej a prestal splacat z dévodu rozchodu s obvinenou. KedZe vacsina
zlatych predmetov v depozite patrili obvinenej, tato prevzala cely dlh poSkodenej na
seba a jeho poslala pre€. PoSkodena dostala celkovo od obvinenej a jeho 22.000,- €
v splatkach. Ma vedomost' o tom, Ze v Case poziCiavania pefnazi od poskodenej mala
obvinena uver v Slovenskej sporitelni a p6zZiCku v Stavebnej sporitelni, bola vSak
solventna, v lekarnach mala obrat 10.000.000,- Sk mesacne. NeoCakavanou bola
skutoCnost’ vypoved z najmu v poliklinike v Liptovskom Mikulasi. V Case prijatia
poskodenej bolo podanie Zaloby poskodenou, obvinenie z falSovania znaleckého
posudku k hodnote Sperkov. Na znalca Kopora nebol vyvijany Ziaden tlak, ved
znalec by neriskoval stratu licencie. Je presvedCeny, ze poSkodena si pred
poziCanim penazi preverila vSetky skutoCnosti o obvinenej, inak by peniaze
nepoziCiavala a dokonca na trikrat. Keby obvinena poskodenu podviedla, poSkodena
by urcite nepoZiCala dalSie peniaze. Na otazku vySetrovatela, z akého dévodu
peniaze podfa jeho vyjadrenia od poskodenej iSli jemu, uviedol, ze poSkodena
povazovala obvinenu za bonitnu a trvala na tom samotna poskodena. On z vlastnych
penazi zaplatil priblizne 17.000,- € a po rozchode s obvinenou pézi¢ku uz splacala



obvinena. Zopakoval, Ze obvinena mala v rozhodnom Case dostatok pefiazi na
v pritomnosti obvinenej a jeho, ale posSkodena si robila svoje. Sperky sa pokusal
predat’ aj sam, ale k cene sa s oslovenym zaujemcom nedopracovali, pretoze sumu,
ktord mu ponukli, povazoval za Spekulativnu.

VySetrovatel k veci vypoCul aj znalca, ktory vypracoval znalecky posudok
k hodnote Sperkov €. 7/2014. Ten potvrdil, Ze objednavku dostal od obvinenej, vylucil
akykolvek natlak na svoju osobu z jej strany. Podkladom pre vypracovanie posudku
boli jednak Ziadost, preberaci protokol zo dria 30. 09. 2014, ohodnocované predmety
a certifikaty k niektorym z nich, v podrobnostiach poukazal na jeho obsah. K osobe
FrantiSka Holuba uviedol, ze ho nepozna, nevie, na zaklade ¢oho urCoval menovany
vlastnosti ohodnocovanych Sperkov a na zaklade akého skumania. Viac k veci
neuviedol.

VypocCuty svedok Dalibor Hradil uviedol, Zze je obchodnikom s drahymi
kamenmi a registrovany na burze v Antverpach ako obchodnik s diamantami. Nim
poskytované sluzby vyuzivaju rézne nadnarodné spoloCnosti a spoloCnosti
obchodujuce s drahymi kamernmi. Asi pred 4 rokmi prostrednictvom znameho Jozefa
Majchraka mu boli ponukané Sperky a hodinky ako subor v Liptovskom Mikulasi.
V nejakom dome bol muz menom Sergej, kde priSla aj Zzena vo veku 40-50 rokov
atento Sergej uviedol, Ze chce predat subor Sperkov a hodiniek, ktoré ma
ohodnotené znaleckym posudkom. Sperky doniesla ta pani. Porovnaval tieto $perky
so znaleckym posudkom, pricom chybali 2-3 Sperky. Najviac ho zaujal prsten so
smaragdom, ktory tam chybal. Sergej uviedol, ze ich ma u nejakého kolegu. Ku
kvalite, Cistote popisu Sperkov a zlata uviedol, Ze zhruba vSetko koreSpondovalo
s posudkom, neSlo o falzifikaty. Hodinky boli kompletné v krabickach s certifikatmi,
plne funkéne v exkluzivhom stave. Po tyzdni rozmySlania dal Sergejovi ponuku na
odkupenie, nedohodli sa vSak na cene, aka bola v posudku. Ktomu uviedol, ze
existuju dve ceny, ato cena uvedena znalcom, ktora zavisi od znalca, jeho
podkladov a trhova cena, pricom tieto dve ceny navzajom nekoreSponduju, znacne
sa rozchadzaju. Povedal Sergejovi, Ze celu cenu za subor Sperkov, aka je uvedena
v posudku, nedosiahne, ak bude veci predavat spolocne, ale mohol by dosiahnut
aspon 50 % hodnoty uvedenej v posudku, ak ich preda oddelene. Za cely subor veci,
ktoré boli v posudku, ponukal 25.000,- € az 28.000,- €. Co bolo napisané
v znaleckom posudku, zodpovedalo kvalitou materidlov skuto¢nosti. Cena je vzdy
relativne, nikto nevie, za kofko sa tovar preda, ide o trhovy mechanizmus. Podla
neho cena v ramci znaleckého skumania nebola navysena.

Do spisu vySetrovatel zabezpecil jednotlivé zmluvy o pdzickach, tiez dodatok
€. 3 o zriadeni zabezpeky zo dria 30. 01. 2015 a 04. 03. 2016, vydavkové a prijmoveé
doklady podpisané obvinenou a poskodenou, taktiez podklady od konkurzného
spravcu. Na €. |. 110 - 158 sa nachadza znalecky posudok vypracovany Ing. Bc.
Ivanom Koporom €. 7/2014. Od poskodenej bola ziskana cenova ponuka na kupu
Sperkov vypracovana FrantiSkom Holubom zo dna 14. 11. 2016, v ramci ktorej bola
poskodenej ponuknuta cena 14.000,- €. Takisto bola k tomu pripojena mailova
komunikacia medzi posSkodenou ap. Holubom. Vyzvu poskodenej adresovanu
obvinenej na uskutoCnenie predaja zabezpeky preukazuje vyzva na ¢. |. 163
vySetrovacieho spisu.

Na vyzvu vySetrovatela FrantiSek Holub, ktory od poSkodenej Sperky odkupil
za 14.000,- €, spracoval vyjadrenie k okolnostiam, za ktorych bol kontaktovany
poskodenou, pricom z tohto jeho vyjadrenia vyplyva nim prezentovany nazor, Ze vo
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viacerych pripadoch boli vlastnosti Sperkov horSie, ako opisané v posudku znalca.
Po vlasthom zhodnoteni Sperkov ponukol sumu 14.000,- €, tato bola zo strany
poskodenej aj akceptovana, ¢o dosvedCuje kupna zmluva uzavretda medzi nim
a poskodenou na C. |. 171-176. VySetrovatel osobitne skumal moznosti opatovného
posudenia hodnoty Sperkov, avSak zo strany FrantiSka Holuba, ktory ich kupil od
poskodenej, bolo uvedené, Ze Sperky boli medziCasom odpredané bez moznosti
identifikovat’ subjekty, ktoré ich kupili. Predaval ich totiz mimo svojej podnikatelskej
cinnosti.

VySetrovatel do spisu zabezpeCil aj dalSie dbékazy, ato predlozené
poskodenou, do spisu dolozil zmluvu o zaloZzeni zalozného prava k pohfadavkam
a zasobam, listiny tykajuce sa prebiehajucich exekuénych konani tykajucich sa
poskodenej (ako veritela), generalnu plnU moc udelenu obvinenou osobe Sergej
Agaston na zastupovanie z 21. 07. 2016, vyzvu poSkodenej adresovanu obvinenej
na splatenie pozicky, dohodu o splacani dlhu medzi posSkodenou a spolocnostou
Proveritas, s. r. 0., zastupenou obvinenou, dohodu o ruCeni medzi tymi istymi
VysSetrovatel do spisu dolozil aj spravu Socialnej poistovne ohfadom existujucich
dlhov spoloCnosti Proveritas, s. r. 0. a k osobe obvinenegj. K jednotlivym exekuénym
titulom dolozil listinné podklady. VUB banka deklarovala dih 20.000,- € k zmluve &.
6113167 obvinenej z dévodu neuhradzania splatok ztitulu zmluvy o pézicke
uzatvorenej eSte 25. 02. 2012. Prva stavebna sporitelfia vo vztahu k obvinenej
poskytla informacie ohladom uzatvorenych zmluv stouto bankou s uvedenim
aktualneho stavu na ucte vo vyske -34.470,27 €, k Comu pripojila aj prislusné zmluvy.
Zilinsky samospravny kraj na Ziadost vySetrovatela sa vyjadril k vydanym
povoleniam poskytovat' lekarsku starostlivost vo verejnych lekarnach, s ktorymi bola
personalne prepojena obvinena. Zo Slovenskej sporitefne boli vyzZiadané udaje
tvoriace predmet bankového tajomstva k uverovym zmluvam poskytnutych obvinenej
vroku 2011 v hodnote 8.900,- € a 260.000,- €, u ktorych neboli splatky riadne
hradené. VysSetrovatel taktiez zabezpecil disponibilné uctovné doklady spoloénosti
XXXXX s. r. 0., XXXXX s. 1. 0., XXXXX s. r. 0., XXXXX s. r. 0.. Spolo¢nost
Unipharma poskytla prehfad uhrad faktur spolo€nostou XXXXX s. r. o. Cestou
katastra nehnutelnosti boli zabezpeCené listy vlastnictva vo vztahu
k nehnutelnostiam, kde spoluvlastnickou resp. vliastnickou je obvinena.

Ministerstvo spravodlivosti SR poskytlo spravu k ¢innosti znalca Ing. Kopora,
v zmysle ktorej je znalec zapisany pod Cislom 911683, odbor: drahé kovy a kamene,
klenoty, hodiny, priCom voC€i nemu bolo vedené len jedno spravne konanie v roku
2015 aulozena penazna pokuta 200,- €. Podla spravy z miesta bydliska obce
Uhorska Ves rodinné a majetkové pomery obvinenej nie su starostovi zname. V obci
nebolo jej spravanie prejednavané prislusnou komisiou. V odpis z registra trestov ma
jeden zaznam z 07. 04. 2016 sp. zn. XXXXX, kedy bola Okresnym sudom KezZmarok
odsudena za precin podfa § 194 ods. 1, 2 Trestného zakona na pefiazny trest
1.000,- €.

Pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Zze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a spésobi tak na cudzom majetku vacsiu skodu.

VacSou Skodou podla § 125 ods. 1 Trestného zdkona sa rozumie suma
dosahujuca najmenej desatnasobok sumy 266 Eur.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné



stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Pri  hodnoteni zabezpeCenych dbkazov jednotlivo avich vzajomnych
suvislostiach mozno ustalit’ zaver prezentovany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
Ze skutok nie je trestnym Cinom. Aj ked pri zaCati trestného stihania a vzneseni
obvinenia bolo mozné formulovat dévodné podozrenie zo spachania trestného €inu
podvodu, pricom podozrenie vyplyvalo hlavne zinformacii prezentovanych
poskodenou, s ktorymi koreSpondovali aj listinné dbékazy vtedy vySetrovatelom
uz zabezpeCené, vramci nasledne vykonaného dokazovania bol skutkovy
stav ustalfovany podrobnejSie a vysledkom vySetrovania je konStatovanie, ze
zabezpecené (disponibilné) dékazy nesved€ia umyslu obvinenej konat spbésobom,
ktory predpoklada skutkova podstata preCinu podvodu. Na strane obvinenej
absentuje subjektivna stranka trestného Cinu podvodu, umysel dosiahnut obohatenie
na ukor poskodenej. Nielen fakt potvrdeny samotnou poskodenou, Zze obvinena
skutoCnost, Ze svoj zavazok vratit peniaze poskodenej podporila zalohom vo forme
Sperkov. Hodnota Sperkov a hodiniek, znalcom Ing. Koporom ustalena v znaleckom
posudku €. 7/2014 vo vySke 82.253,99 € sa na zaCiatku vySetrovania, aj pre
poskodenou prezentované zasadné pochybnosti o spravnosti zaverov znalca, zdala
neakceptovatelna. Napriek tomu, vykonané dokazovanie, hlavne vysluch svedka
Dalibora Hradila umoznil eliminovat tieto pochybnosti na strane poskodenej. Je
vyznamnym konstatovanie tohto svedka, ze €o bolo napisané v znaleckom posudku,
zodpovedalo kvalitou materialov skutoCnosti, cena je vzdy relativna, nikto nevie, za
kofko sa tovar preda, ide o trhovy mechanizmus a Ze cena vramci znaleckého
skumania nebola navySena. Ak by obvinena skutoCne chcela poskodenu oklamat,
s vysokou pravdepodobnostou by nepristupila k zloZeniu zalohy vo forme Sperkov.
KedZe vSeobecna hodnota Sperkov ur€ena znalcom vyraznejSie presahuje dlh, ktory
vznikol obvinenej voCi poskodenej, nemozno konsStatovat, Ze na strane poSkodene;j
vznikla Skoda predpokladana skutkovou podstatou precCinu podvodu. Ak by totiz
poskodena v ramci svojich moznosti dokazala najst kupcu, ktory by akceptoval
hodnotu Sperkov stanovenu znaleckym posudkom, je vylu€ena moznost deklarovat
znak Skody. Obvinena totiz mala od poSkodenej neopravnene vylakat financné
prostriedky vo vyske 45.000,- €, postupne jej vratila 14.000,- € a dalSich 14.000,- €
ziskala poskodena spenazenim zostavajucich Sperkov. Zostalo splatit teda sumu
17.000,- €. Ak teda obchodnik Hradil ponukal za subor Sperkov 25.000,- € az
28.000 €, pritom poukazal, Zze sumu stanovil ako obchodnik, je mozné tvrdit, ze
hodnota Sperkov minimalne kryla vySku dlhu obvinenej. Fakt, Ze posSkodenej sa
nepodarilo Sperky predat za vy$Siu sumu, ale len za 14.000,- €, nemozno v Zziadnom
pripade pripisovat na ukor obvinenej. Zo strany vySetrovatela bola snaha verifikovat
tvrdenia znalca, ¢o sa hodnoty Sperkov tyka, Sperky vSak v sucCasnosti nie su
k dispozicii. V takom pripade, je nevyhnutné akceptovat zavery znalca Ing. Kopora,
ktoré v podstate podporil aj nezavisly svedok Hradil. Uz samotny fakt, Ze Sperky boli
predané obchodnikovi FrantiSkovi Holubovi, svedCi zaveru, Ze zrejme menovany
videl ich potencialne vysSiu hodnotu ako tu, za aku ich nakupil, pretoze ich nasledne
aj predal tretej osobe. Umyslu na strane obvinenej nesved&i ani fakt, Ze svoj
zavazok, ktory ma voci poskodenej, priznala aj v zozname zavazkov pred spravcom
konkurznej podstaty BMK konkurz k. s. a planuje ho hradit v splatkach. Obvinena
mala snahu poZi¢ané finanéné prostriedky vratit, €o potvrdzuje aj vypoved
poSkodenej, Ze obvinena jej navrhovala aj iné formy vyrovnania (vstupom do
podnikania lekarne), ktory navrh ale poskodena neakceptovala. V takejto dékaznej
situacii je dalSie dokazovanie irelevantné, pretoze pri absencii znaku Skoda, nie je



mozné akceptovat zvolenu kvalifikaciu. V tomto smere su teda irelevantné aj

a poskytovania penazi poskodenou.

Vzhladom na vysSie uvedené bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Gondzur
prokurator



