OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 358/19/5505-31 Liptovsky Mikulas 28.12.2021
EEC: 2-39-1035-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 2 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze v Case od konca augusta 2019 do 10.00 hod. dna 21.9.2019 si pristavil rebrik,
ktory bol oprety o chatu k oknu na poschodi chaty s popisnym Cislom 12, ktora sa
nachadza na Brtkovici v lokalite Bagova v katastralnom uzemi obce XXXXX,
nezistenym predmetom vylomil drevené okenice na okne, veducom na poschodie
chaty, nasledne rozbil sklenenu vypli na oboch kridlach okien o rozmeroch 70x40
cm, vnikol do podkrovia chaty, odkial preSiel schodami na prizemie, kde sa
neopravnene zdrziaval, varil si, kuril a prespaval. Z chaty sa von dostaval tak, Ze
zvnutra odsroboval zZelezné petlice a bez poskodenia si otvoril okno na prizemi
chaty, kde sa neopravnene zdrziaval po presne nezistenu dobu, ¢im majitelovi chaty
XXXXX, narodenému XXXXX, trvalé bydlisko XXXXX 260, okres XXXXX, spo&sobil
poskodenim Skodu vo vySke 100,- €,



pretoze o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym
na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat' za dostacujuce.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie v Lipt.
Mikulasi uznesenim ORP-410/2-VYS-LM-2019 dna 21.9.2019 zacal podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku trestné stihanie pre preCin poruSovania domovej slobody podla
§ 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno e/ Trestného zakona. Dnha 2.4.2020 uznesenim ORP-410/1-VYS-LM-2019
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, obc&anovi
Ceskej republiky, pre preéin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1,
odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e/ Trestného
zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

KedZe bolo zistené, Ze obvineny je ob&anom Ceskej republiky av éase
vznesenia obvinenia sa nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody vo Vaznici
XXXXX, Ceska republika, bol obvineny vypod&uty formou eurépskeho vysetrovacieho
prikazu. Dalej vo veci bol vypoduty poskodeny XXXXX, svedok XXXXX, ktory
obvineného stretol na mieste Cinu a s ktorym sa rozpraval. Vo veci dalej bola
vykonana rekognicia so svedkom XXXXX, ktory opoznal obvineného XXXXX. Dalej
bola vykonana obhliadka miesta Cinu, bolo zabezpecCené vycislenie spdsobenej
Skody, zabezpeCeny znalecky posudok z Kriminalistického expertizneho ustavu,
odboru prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie v Slovenskej Lupdi,
z ktorého bolo zistené, ze zaistena biologicka stopa na mieste Cinu, z ktorej bola
izolovana a analyzovana DNA, bolo zistené, Ze tato je zhodna s profilom DNA osoby
XXXXX, nar. XXXXX.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel predlozil spisovy material s navrhom
na podanie obzaloby, ktory prokuratorka neakceptovala, pretoze bolo potrebné
trestné stihanie obvineného XXXXX, ktory je obéanom Ceskej republiky, odovzdat na
trestné stihanie do Ceskej republiky.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti podfa § 228 ods. 2 pism. d/ Tr. poriadku
prokuratorka dna 4.12.2020 preruSila trestné stihanie obvineného a odovzdala
trestnli vec obvineného XXXXX na trestné stihanie do Ceskej republiky.

Prec€inu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
a/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo
tam neopravnene zotrva a €in spacha zavaznejSim spdésobom konania. Pachatel sa
za tento precin potresta odnatim slobody na 1 az 5 rokov.

Podla § 138 pismeno e/ Tr. zakona zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie spachanie trestného ¢inu viamanim.

Podla § 122 odsek 4 Trestného zakona trestny &in je spachany vlamanim, ak
pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpeCovacej prekazky pouzitim sily alebo I'stou.

Podla § 228 ods. 5 Tr. poriadku ak pominie dévod na preruSenie, prokurator
alebo policajt o pokraCovani v trestnom stihani rozhodne uznesenim.

Podla § 229 Trestného poriadku po preruSeni trestného stihania mozno
vykonavat' len ukony podfa Stvrtej, piatej a Siestej hlavy prvej Casti tohto zakona na
ucely zistenia, ¢i nepominul dévod preruSenia alebo zaistenia osoby obvineného.

Dnra 22. aprila 2021 uznesenim podla § 153a odsek 3 Trestného poriadku



Ceskej republiky s prihliadnutim k ustanoveniu § 172 odsek 2 pismeno a/ Trestného
poriadku Ceskej republiky, pravoplatnym 1.5.2021, policajny organ Policie Ceskej
republiky, Krajského riaditelstva Policie Zlinskeho kraja, Uzemného odboru XXXXX,
oddelenie vSeobecnej kriminality, Namestie T. G. Mysaryka 3218, XXXXX XXXXX,
odlozil vec podozrenia z pokracujuceho precinu poruSovania domovej slobody podfa
§ 178 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Ceskej republiky a pokradujuceho preéinu
poskodzovania cudzej veci podla § 228 odsek. 1 Trestného zakona Ceskej republiky,
ktorych sa mal dopustit XXXXX, narodeny XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX, Ceska republika, toho asu vo vykone trestu odfatia slobody Vé&znice
XXXXX - Bory, XXXXX, XXXXX, Ceska republika s odévodnenim, Ze trest, ku
ktorému moze trestné stihanie XXXXX viest, je celkom bez vyznamu vedla trestu,
ktory mu bol pre iny €in uz uloZeny, alebo ktory ho podla o€akavania postihne.

Predmetné rozhodnutie bolo Okresnej prokurature v Liptovskom Mikulasi
dorucené dna 19. 5. 2021 s tym, Ze v zmysle trestného prava Slovenskej republiky
vyvolalo potrebu vo veci rozhodnut’ v intenciach § 228 odsek 5 Trestného poriadku,
teda o pokraCovani v preruSsenom trestnom stihani obvineného tak, aby nasledne
mohlo byt vo veci rozhodnuté aj meritorne.

Nakolko obvinenému bol vecne a miestne prislusnym sidom Ceskej republiky
uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 42 mesiacov, v spojeni so
zistenim, ze ide o Ceského Statneho prislusnika, ktory vykon nepodmienecného
trestu odnatia slobody nastupil, resp. bol don dodany aznenim § 352 odsek 1
Trestného zakona, skumal som dbévodnost a ucelnost” dalSieho vedenia trestného
stihania proti nemu v predmetnej trestnej veci. Osobitne s odkazom na diZzku eskym
sudom ulozeného nepodmienecného trestu odnatia slobody, v spojeni so zistenim,
Ze obvineny sa na uzemi Slovenskej republiky dopustil skutku pravne
kvalifikovaného ako prec€in poruSovania domovej slobody, za ktory mu hrozi trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby 5 rokov, dospel som k zaveru, ze
dalSie vedenie trestného stihania proti obvinenému by nebolo ani hospodarne a ani
uCelné. Kedze XXXXX sa v sucCasnosti vdomovskom State podrobuje vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody vo vymere 42 mesiacov, priCom jeho vykon
ma trvat do 5.6.2023, mam za to, Ze rozhodnutie policajného organu Policie Ceske;
republiky, Krajského riaditelstva Policie Zlinskeho kraja, Uzemného odboru XXXXX,
oddelenia vSeobecnej kriminality, Namestie T. G. Masaryka 2218, XXXXX, KRPZ-
22820-10/TC-2021-150571 z 22.4.2021, pravoplatného 1.5.2021, ktorym rozhodol
tak, Ze vec podozrenia z pokracCujuceho precinu poruSovania domovej slobody podfa
§ 178 odsek 1, odsek 2 Trestného zakonnika Ceskej republiky a pokradujuceho
preCinu poskodzovania cudzej veci podla § 228 odsek 1 Trestného zakonnika
Ceskej republiky s odkazom na znenie § 159a odsek 3 Trestného poriadku Ceskej
republiky, odlozil s odévodnenim, ze trestné stihanie je neucelné, nakolko trest, ku
ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre
iny trestny Cin bol obvinenému uz ulozeny alebo ktory ho podla oCakavania postihne,
mozno vV intenciach § 215 odsek 2 pismeno c¢/ Trestného poriadku povazovat za
dostacujuce. Vramci reSpektovania uz vySSie nacrtnutych zakladnych zasad
trestného konania v podobe zasady hospodarnosti a zasady rychlosti trestného
konania, s ohfadom na obvinenému realne hroziaci trest za nim na uzemi Slovenskej
republiky spachany precin, zastavam nazor, ze v jeho trestnej veci boli splnené
vSetky zakonné poziadavky umoznujuce prokuratorovi trestné stihanie zastavit
s odévodnenim, ze o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom
prislusnym na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte,



bolo uz dostadujucim spésobom rozhodnuté. Policajny organ Ceskej republiky sice
vec s odkazom na znenie § 159a odsek 3 Trestného poriadku Ceskej republiky
odlozil, vSak nevyhnutné je zaroven prihliadnut na skutoCnost, Ze v osobe
obvineného ide o Ceského Statneho prislusnika, vykonavajuceho 42 mesiacov
trvajuci nepodmienecny trest odnatia slobody, priCom na uzemi Slovenskej republiky
sa dopustil konania pravne kvalifikovaného ako precin s hornou hranicou trestnej
sadzby 5 rokov stym, Ze v obdobnom pripade, ak by pachatelom skutku bol
slovensky statny prislusnik podrobujuci sa vykonu nepodmienecného trestu odnatia
slobody viac ako dvojnasobne presahujuceho hornu hranicu hroziaceho trestu
odnatia slobody v Slovenskej republike, do Uvahy by prichadzalo rozhodnutie podfa
§ 215 odsek 2 pismeno a/ Trestného poriadku.

Na zaklade vSetkych vysSSie uvadzanych skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Stupka
prokurator



