OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 402/14/5505 Liptovsky Mikulas 18.05.2016
EEC: 2-39-103-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: ZlocCin Vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v doposial blizSie nezistené dni od 03.07.2014, po tom C€o sa dozvedel Ze jeho
byvala druzka XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 299 XXXXX okr. Liptovsky
Mikula$, podala na neho na Obvodnom oddeleni PZ v Liptovskom Hradku trestné
oznamenie, sa jej opakovane prostrednictvom telefonického rozhovoru a pri
osobnom stretnuti vyhrazal, Ze ak on p6jde do basy, Ze ju zabije alebo Ze skoncCi na
voziku a domahal sa spatvzatia trestného oznamenia, pricom XXXXX v obave o svoj
Zivot a zdravie chcela jeho poziadavke v presne neurCeny den v mesiaci jul 2014
vyhoviet a iSla na OO PZ v Liptovskom Hradku za uc€elom stiahnutia trestného
oznamenia,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Vysetrovatel OR PZ v Liptovskom Mikulasi drfia 23.07.2014 pod sp. zn. ORP-
292/1-VYS-LM-2014 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a
suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie Josefovi
Bangovi, nar. XXXXX, pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol ku skutku vypocCuty obvineny XXXXX, ktory
uviedol, Ze dfia 02.07.2014 odcestoval do Ciech za pracou, nie je pravda Ze on
telefonoval XXXXX, ale XXXXX ho neustale telefonicky kontaktovala, kde sa mu v
ramci telefonatov vyhrazala Zze péjde do basy. Kvéli nej si musel viackrat menit
telefébnne Cislo, pricom XXXXX ho slovne napadala aj cez facebook. Kvéli tomu
prerusSil kontakt s dcérou a dal blokovat spravy prichadzajuce od dcéry XXXXX.
Poprel spachanie skutku, ktory je mu kladeny za vinu.

Dalej v priebehu vySetrovania bola vypod&uta aj poskodena XXXXX a svedkyha
XXXXX, ktoré vyuzili svoje pravo a k veci nevypovedali.

Vzhladom k tomu, Ze v priebehu vySetrovania nebol zadovazeny ziadny dalSi
dbkaz potvrdzujuci spachanie skutku obvinenym od zacatia trestného stihania a
vznesenia obvinenia obvinenému, nastala dbkazna nudza, na zaklade ktorej
vySetrovatefl OR PZ v Liptovskom Mikulasi pod sp. zn. ORP-292/1-VYS-LM-2014
predlozil po ukonCeni vySetrovania spisovy material s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa skutok nestal, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Nakolko preskumanim spisového materialu som zistil, Ze navrh vySetrovatela
je dévodny a boli splnené zakonné podmienky na postup podfa § 215 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku, rozhodol som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Ivan Stupka
prokurator



