OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 402/14/5505 Liptovsky Mikulas 18.05.2016
EEC: 2-39-104-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 01.06.2014 v Case okolo 18.00 hod. voSiel cez odomknuté dvere do bytu €. 7 na
Ulici XXXXX €. 36 v obci XXXXX okr. Liptovsky Mikulas, kde v kuchyni na valende
spala XXXXX, nar. XXXXX, chytil ju za vlasy a zacal ju tahat z valendy dolu, pritiahol
ju ku stene a zacal jej udierat hlavu o stenu, nasledne ju tahal do chodby bytu,
otvoril vchodové dvere, kde ju tahal pred vchodové dvere, na €o sa XXXXX chytila
rukami o dvere, priCom sa jej vyhrazal zabitim, €¢o u XXXXX vzbudilo dévodnu obavu
o jej zivot a zdravie, po tomto sa jej podarilo vytrhnut a uSla do vedlajSich
odomknutych vchodovych dveri do bytu €. 6, kde ju XXXXX eSte nasledne kopal do
rebier, chrbta, hrudnika, kym nestratila vedomie a potom z bytu odiSiel preC, Cim jej
spbsobil zranenia, ktoré ju obmedzovali podla znaleckého posudku do 7 dni,

Postupujem Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy Liptovsky
Mikulas,



nakolko vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Liptovskom Hradku dria 19.07.2014 uznesenim sp. zn.
ORP-610/LH-LM-2014 podfla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie Josefovi
Bangovi, nar. XXXXX, za preCin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania (vec bola odstupena vysetrovatelovi OR PZ v Liptovskom
Mikulasi na spolo¢né konanie - ORP-292/1-VYS-LM-2014) bol vypocuty obvineny
XXXXX, ktory poprel spachanie skutku ktory mu je kladeny za vinu. Dalej uviedol, Zze
zranenia tak, ako su popisané poskodenou, si spOsobila tato sama tym, Ze v ten den
bola pod vplyvom alkoholu, a to poriadne, a takto ked bola opita, spadla zo schodov.
Po tomto pade vstala a zacCala vykrikovat, ze ju on chce zabit a ze ju mal zhodit’ zo
schodov. Toto sa malo odohrat' v najomnej bytovke vo VaZzci, presnu adresu uviest
nevie, Malo sa to stat’ 01.06.2014 po oslave narodenin XXXXX. XXXXX si toto celé
vymyslela kvoli tomu, Ze sa rozhodol od nej odist a ukonCit s nou spoluzitie. K
nebezpecnému vyhrazaniu este uviedol, Ze po tom, ako XXXXX oznamil, ze s nou
konci, Ze nemieni zit s psychicky narusenou osobou, zaCala na neho vykrikovat, Ze
ho da zavriet.

Dalej boli vypoduti svedkovia XXXXX a XXXXX. Svedkyfa Baliarova uviedla, ze
zacCiatkom juna 2014, presny datum uviest' nevie, XXXXX priSla ku nej do bytu na
Ulici J. Halu vo Vazci okolo 13.-14.00 hod. PriSla za fiou z dévodu, Zze sa mala
pohadat s XXXXX. Ohladom €oho sa mali pohadat, jej nepovedala. S XXXXX
posedela 2-3 hodiny, potom jej XXXXX povedala, Zeby si chcela lahnut, tak jej
povedala nech si l[ahne u nej, pricom XXXXX potom odiSla pre€. V byte ostali jej deti,
oni v8ak v ¢ase prichodu Josefa Banga neboli doma a eSte Robko (11 rokov) - ten po
prichode Josefa Banga z bytu uSiel. Domov sa toho dra vratila okolo 20.30 hod. a
XXXXX bola stale u nej. Spomina si, Ze na XXXXX zbadala monokel pod okom a
stazovala sa na bolest hlavy. XXXXX jej povedala, ze ked spala v kuchyni, priSiel
XXXXX k nej a zacal ju bit. Nevedela si uz spomenut, €i jej opisala priebeh bitky. O
bitke ma len sprostredkovanu informaciu od XXXXX. Svedkom tejto vSak nebola a
nevie, €i to naozaj tak bolo. O incidente jej povedal aj syn XXXXX Robko, Zze XXXXX
vosiel do bytu, na ¢o sa on mal zfaknut' a tak vybehol z bytu pre¢ k susedom. Meno
susedov uviest nevie. XXXXX eSte uviedla, ze cez den byt nezamyka, na
vchodovych dverach je len obyC€ajna klucka a do bytu sa dostane hocikto. To, ze
XXXXX vosiel do jej bytu, ona vbbec neriesi, on priSiel za svojou Zzenou a aké oni
mali problémy medzi sebou, ju nezaujima.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze s odstupom Casu si nepamata kedy malo déjst k
incidentu, spomina si len Zze bola sobota alebo nedela, ale ani to nie je si ista, na
byte mala otvorené dvere a upratovala byt, kde bola sama a ako upratovala, pocula
krik z niektorého z bytu, ale nevedela presne z ktorého. Nerozumela ¢o po sebe
kriCia, ked bola oto€ena chrbtom k vchodovym dveram, tam do bytu vbehla XXXXX a
za nou XXXXX. On iSiel ku nej rychlo, videla na niom Ze je nahnevany. Zlakla sa a
vybehla von pred bytovku. Co sa odohravalo v jej byte po ich prichode nevie uviest,



do bytu sa vratila asi po pol hodine. Vtedy uz tam neboli, lebo XXXXX presiel popri
nej ked stala pri vchodovych dverach do bytovky a tak predpokladala, ze z bytu isli
pre€. PoCas toho, kym bol v byte XXXXX a XXXXX, ni¢ nebolo poskodené ani
rozbité, byt bol po ich odchode v poriadku.

V priebehu vySetrovania bol zadovazeny znalecky posudok XXXXX, z ktorého
zaverov vyplyva, ze po incidente zo dna 01.06.2014 boli u posSkodenej XXXXX
zistené zranenia: pohmozdenie makkych cCasti s naslednou modrinou v oblasti
pravého oka, otras mozgu bez poskodenia CMS, povrchové odreniny na nose a
pohmozZdenie makkych cCasti pravej strany tvare. Znalec po preStudovani
vySetrovacieho spisu ku vzniku poraneni XXXXX uviedol, Ze pohmozdenie makkych
Casti v oblasti pravého oka s drobnou odreninou na nose v danom pripade svedci
viac pre uder, najskor pastou do oblasti pravého oka a odrenina nosa pri udierani
tvare o stenu. Narazenie hrudnika, a to jeho pravej strany, mohlo nastat’ aj padom, aj
kopanim. To sa v8ak presne oddiferencovat neda. Znalec urc€il dobu obmedzenia
obvyklého spdsobu Zivota u poSkodenej v trvani do 7 dni.

V priebehu vySetrovania bola vypocCuta aj poskodena XXXXX, ktora vSak po
zakonnom pouceni uviedla, Ze vyuZiva svoje pravo a k veci vypovedat nebude.

Po skonCeni vysSetrovania vySetrovatel predlozil spisovy material ORP-292/1-VYS-
LM-2014 s navrhom na postupenie veci.

Prec€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo tazZkou ujmou
takym spdsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Vykonanym vySetrovanim sa vSak nepodarilo preukazat, zeby sa XXXXX mal
dopustit nebezpecného vyhrazania voCi XXXXX. Preukazalo sa, ze XXXXX pri
roztrzke s Josefom Bangom utrpela drobné poranenia, ktoré ju obmedzovali v
obvyklom spdsobe Zivota do 7 dni.

Precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa
dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi a tohto skutku sa dopusti na
chranenej osobe.

Stazenim obvyklého spbsobu Zivota poSkodeného sa rozumie porusenie normalnych
telesnych alebo duSevnych funkcii, ktoré stazuju vykon pracovnej alebo inegj
cinnosti, alebo ma iny vplyv na obvykly spbésob zivota poskodeného. Pracovna
neschopnost je dbélezitym kritériom ublizenia na zdravi, nie vSak jedinym
rozhodujucim. Pri posudzovani tohto pre€inu maju vyznam také skutoCnosti, ako je
povaha poruchy zdravia, ako bola spdsobena, ktora funkcia bola naruSena, akeé
lekarske oSetrenie si vyZaduje a do akej miery porucha narusSila obvykly spdsob
Zivota. V praxi sa za ublizenia na zdravi poklada porucha zdravia poSkodeného,
ktora mu stazuje obvykly spésob zivota alebo vykon obvyklej ¢innosti po dobu nad 7
dni. Pravny zaver o tom, Ci ide o drobné ubliZzenie na zdravi, o ublizenie na zdravi
alebo o tazku ujmu na zdravi, mozno robit' len na zaklade lekarskeho potvrdenia
alebo znaleckého posudku.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumal predlozeny spisovy material
vySetrovatefa OR PZ a dospel som k zaveru, Ze v danom pripade konanie
obvineného Josefa Banga s poukazom na vykonané dbékazy, najma s poukazom na
zavery znaleckého posudku, je mozné posudit’ ako priestupok v zmysle § 49 ods. 1

pism. d/ zak. ¢ 372/1990 Z.z. o priestupkoch v zneni neskorSich noviel, na
prerokovanie ktorého je prislusny Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy



Liptovsky Mikulas.

Z vysSSie uvedenych dbévodov som preto akceptoval navrh vySetrovatefa a rozhodol
som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Ivan Stupka
prokurator



