OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 331/20/5505-5 Liptovsky Mikulas 07.12.2020
EEC: 2-39-1056-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a ZivoCichov podfa § 305
odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
adresa na doruCovanie pisomnosti: XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 odsek 2 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 03. 09. 2020 v Case medzi 05:30 hod. az 09:00 hod. v rozpore s § 14 ods. 1
pism. a) v spojeni s § 13 ods. 1 pism. a) zakona €. 453/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich zmien a doplnkov a suc€asne v rozpore s § 31
ods. 1 pism. d) zakona €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorSich predpisov,
neopravnene vykonal osobnym motorovym vozidlom Skoda Felicia, XXXXX jazdu
a statie na travnatom poraste parcely Ccislo C-KN €. 10314 k. u. Vychodna, okres
XXXXX, vedenej ako lesny pozemok , pricom tento pozemok je suCast Narodného

parku Nizke Tatry , na ktorého uzemi plati 3. stupen ochrany.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX
(dalej len policajt), viedol v konani pod Cislom vySetrovacieho spisu: XXXXX trestné
stihanie proti obvinenému XXXXX za preCin porusSovanie ochrany rastlin a
zivoCichov podla § 305 odsek 2 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vysSetrovania mi policajt predlozil spisovy material
spolu s navrhom na podanie obzaloby.

Preskumanim predloZzeného spisového materialu som dospel k zaveru, Ze
skratené vySetrovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom,
skutok pre ktory policajt viedol trestné stihanie, je trestnym c¢inom, nie su
pochybnosti o tom, ze ho spachal obvineny, pricom v danej trestnej veci su splnené
vSetky podmienky na podmieneCné zastavenie trestného stihania podla § 216
Trestného poriadku. Spachanie skutku obvinenym je preukazané jednak vypovedami
svedkov XXXXX, XXXXX,XXXXX a XXXXX, ohliadkou miesta ¢inu vratane
a fotodokumentéaciou, spravou a odbornym vyjadrenim Statnej ochrany prirody
Slovenskej republiky. V pripravhom konani sa splnomocneny zastupca za
poskodenu Slovensku republiku vyjadril, Ze konanim obvineného nebola spésobena
Ziadna $koda na Zzivotnom prostredi. Statna ochrana prirody Slovenskej republiky,
Sprava Narodného parku Nizke Tatry vypracovala v trestnej veci odborné vyjadrenie
z ktorého vyplyva, ze parcela, na ktoru vozidlo voSlo, lezi mimo zastavané uzemie
obce. Dotknuta parcela lezi v uzemi Narodného parku Nizke tatry, na ktorom plati 3.
stupenn uzemnej ochrany. Vtomto uzemi sprava Narodného parku Nizke Tatry
zaznamenala vyskyt chranenych druhov ako medved hnedy, orol skalny, rys
ostrovid, tetrov hluchan, datel gierny. Statna ochrana prirody neeviduje vznik $kody
na zivotnom prostredi spdsobenej vjazdom a statim motorového vozidla.

Obvineny v pripravhom konani vyhlasil, Ze suhlasi s tym, aby trestné stihanie
bolo proti nemu podmienecne zastavené. Vo svojej vypovedi sa k spachaniu skutku
priznal, ofutoval ho.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, kde horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak
vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne, nahradil
Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu
alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a vzhladom na osobu
obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na okolnosti pripadu mozno



takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

Za precin porusovanie ochrany rastlin a ZivoCichov podfa § 305 odsek 2
Trestného zakona ustanovil zakonodarca trest odnatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby az na jeden rok.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skusobna doba na 1 az 5 rokov.

S prihliadnutim na osobu pachatela, ktory ma jeden zaznam v odpise registra
trestov, ktory mu vSak bol zahladeny, a preto sa na neho hfadi akoby nebol
odsudeny, doteraz bol postihnuty len za menej zavazné priestupky proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky, na povahu spachaného precinu ako aj na okolnosti za
ktorych bol trestny Cin spachany mam za to, Ze trestné konanie splnilo svoj ucel a
jeho podmienecCné zastavenie je mozné v danej veci povazovat za postacujuce.

Obvinenému bola s poukazom na ustanovenie § 216 ods. 2 Trestného
poriadku ulozena skusobna doba v trvani 18 mesiacov, ktora zacne plynut od
pravoplatnosti tohto uznesenia. Pri uréeni dizky skusobnej doby som bral do Gvahy
aj tu skutoCnost, Ze obvineny vykonal jazdu a statie vozidlom na chranenom uzemi
za ucelom vykonania dalSej protipravnej Cinnosti - zber lesnych plodov, ktory je
v zmysle § 14 ods. 1 pism. h) zakona €. 453/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorSich zmien a doplnkov. Z uvedenych dévodov preto nebolo mozné
stanovit skusobnu dobu na jej spodnej hranici.

V pripade, Ze obvineny bude pocCas skuSobnej doby viest riadny Zivot,
rozhodnem Ze sa osvedcil, a to s uc€inkami zastavenia trestného stihania podla § 9
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. V opacnom pripade rozhodnem o pokracovani v
trestnom stihani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



