OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 278/22/5505-42 Liptovsky Mikulas 21.12.2023
EEC: 2-39-1057-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorugovanie pisomnosti: UVTOS pre mladistvych Sugany,
Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 08.02.2022 v Case okolo 22.00 hod. poCas navstevy Radoslava Ferenca, na
adrese Revolu¢na 156/7 v Liptovskom Mikulasi, tomuto zobral bez jeho vedomia a
suhlasu z ko$ika v kuchyni kli¢ od osobného motorového vozidla Zn. Skoda Octavia
kombi, 1.9 diesel, ev. ¢.: LM763DX, farby striecborna metaliza svetla, VIN:
TMBHG41U9Y 2321560 v hodnote 600,- €, pomocou ktorého sa uvedeného vozidla z
volne pristupnej odstavnej plochy pred bytovym domom ¢&. 156/7 na ulici Revolu¢nej
v Liptovskom Mikulasi zmocnil, neopravnene s nim vykonal jazdu a Radoslavovi
Ferencovi ho doposial nevratil,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Liptovsky Mikulas vedie v konani sp.
zn. ORP-XXXXX trestné stihanie proti obvinenému XXXXX (a spol.) aj za precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 odsek 1
Trestného zakona, ktorého sa mal menovany obvineny dopustit spésobom opisanym
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydavané
poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Hradok v konani sp.
zn. ORP-XXXXX2023. Z dévodu, Ze obvineny bol dria 20.05.2023 dodany do vykonu
trestu odfatia slobody do UVV aUVTOS Zilina bol spis odstipeny vecne
prislusnému vysSetrovatelovi aten po skonCeni vySetrovania predloZil dna
19.12.2023 tunajSej prokurature navrh na zastavenie trestného stihania z dévodoy,
pre ktoré bolo vydané toto moje uznesenie.

V ramci vySetrovania boli zo strany vySetrovatela vykonané vSetky
nevyhnutné procesné ukony a boli zabezpeCené ddkazy, ktoré jednoznacne a bez
zasadnych pochybnosti preukazuju spachanie skutku, ktory je vySSie opisany, ktory
vykazuje vSetky zakonné znaky preCinu podla § 216 ods. 1 Trestného zakona.
Kveci vypoCuty obvineny odmietol ktomuto skutku vypovedat a poskodeny
Radoslav Ferenc odkazal na pribuzensky vztah sobvinenym (a tento vztah
preukazuju lustracie v policajnych evidenciach, ktoré vySetrovatel tunajSej
prokurature predlozil spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania). Uviedol, Ze
obvineny je jeho priama blizka rodina, je to bratranec. Oni sa predtym, ako ho
zavreli, od mladi aj stretavali, navstevovali, blahozelali si ku sviatkom. Jeho ujmu by
pocitoval ako vlastnu. Nevedel, Ze ma tolko problémov, tak nechce, aby bol za tento
skutok stihany. Po pouceni v zmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku nedal suhlas
na trestné stihanie XXXXX.

Podla § 211 ods.1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny cin
ublizenia na zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podfa
§ 167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody
podfa § 194, ochrany sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeze podla § 212, sprenevery podfa §
213, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouZivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava
k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218, neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, uzery podfa
§ 235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 a 238, poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania
veritela podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a
zneuzitia zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava
podla § 283, krivého obvinenia podfla § 345, nebezpecného prenasledovania podfla
§ 360a, ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375
Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej
by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin
opilstva podla § 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty
niektorého z tychto trestnych €inov, mozno zacat’ a v uz zaatom trestnom stihani
pokracovat' iba so suhlasom posSkodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom
niekolko, staci suhlas len jedného z nich.



Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané na zaklade trestného
oznamenia podaného poskodenym, ktory v nom Specifikoval skutok obvineného
a jeho tvrdenie je podporené aj vyjadrenim Lucie BartoSovej, jeho druzky. V spise
bola zdokladovana aj hodnota auta, zabezpeCenym odbornym vyjadrenim a bolo
zistené, Ze tato je 600,- €. V priebehu vedeného vySetrovania poSkodeny Radoslav
Ferenc vyuzil svoje pravo a nedal suhlas na trestné stihanie obvineného, ¢im
vznikla procesna prekazka znemoznujuca dalSie vedenie trestného stihania av
tomto nemozno pokraCovat, musi byt zastavené.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 pism. f) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat' a ak

uz bolo zacaté, nemozno v hom pokracovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.
Vzhfadom na vyS$Sie uvedené bolo potrebné o skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia rozhodnut spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Dodavam, Ze toto uznesenie netvori prekazku vo vedeni trestného
stihania vocCi obvinenému a ostatnym obvinenym v danej trestnej veci za zostavajuce
trestné Ciny, pre ktoré mu (a ostatnym obvinenym) bolo vznesené obvinenie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef GondzZur
prokurator



