OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 79/23/5505-14 Liptovsky Mikulas 28.12.2023
EEC: 2-39-1076-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podla § 214 odsek 1,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: konatef
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nevyplatenie mzdy a odstupného podfa § 214 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatel spoloCnosti XXXXX, XXXXX, okres XXXXX, ICO: XXXXX, nevyplatil
svojim zamestnancom XXXXX, XXXXX a XXXXX, mzdy za mesiac april 2022 v
celkovej vyske 2.855,97 eura (rovnako po 951,99,- eura kazdému zamestnancovi) so
splatnostou dna 31. 5. 2022, hoci v tento den disponoval finanénymi prostriedkami
na ich uhradu

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Na Okresnom riaditelstve Policajného zboru XXXXX, odbore kriminalnej
policie, je pod sp. zn. ORP-415/2-VYS-LM-2022 vedené trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX pre precin nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214 ods. 1,



ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit spédsobom opisanym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia s tym, Zze v den splatnosti disponoval finanénymi
prostriedkami na uhradu miezd, ktoré nevyhnutne nepotreboval na zabezpecenie
svojej Cinnosti.

V pripravhom konani bol dia 20. 3. 2023 vypocuty obvineny XXXXX, ktory
pripustil, Zze svojim zamestnancom nevyplatil mzdu tak, ako je to uvedené v uzneseni
o vzneseni obvinenia. Je konatelom spoloCnosti XXXXX, sidlo firmy je v XXXXX,
zaobera sa servisom polnohospodarskej techniky. Mal vytvorenu prevadzku (dielfu)
v XXXXX, kde pracovali traja dotknuti zamestnanci. On bol zodpovedny za vyplatu
miezd. Spolo¢nost sa asi vo februari 2022 dostala do financnych problémov, a to aj
z dévodu pomalSej prace tychto zamestnancov. Preto ich musel prepustit. Nebol
schopny vyplatit im mzdu za mesiace april a maj 2022, odvody do socialnej
a zdravotnej poistovne ani danové odvody, ktoré postupne doplaca. Financné
prostriedky nevyhnutne potreboval na zabezpecenie chodu spolo¢nosti, stahovala sa
zruSena dielha do sidla spoloCnosti, aby nemusel platit prenajom nevyuzitych
priestorov, ¢o stalo 2.800,- eur. Mal dalSie vydavky na pohonné hmoty, kde denne
chodil ako servisny technik na zakazy, elektrinu a podobne. Aj ked sa v znaleckom
posudku uvadza, ze mal dostatok finanénych prostriedkov na uhradu miezd za april,
to nie je pravda, jeho financné prijmy pohltili dlhy voci Statu, ktoré vznikli nizkymi
prijmami aj z dévodu pomalého pracovného tempa zamestnancov. Pri dalSom
vysluchu dia 27. 7. 2023 vypovedal v zasade zhodne a doplnil, Ze stahovanie dielne
ho stalo bez dokladu 2.800,- eur, inak by bola cena 4.100,- eur, a nemal tolko
prostriedkov. Dielfu prestahoval k sebe, v su€asnosti uz ziadnu inu dielfiu nema. Za
prenajom dielne v XXXXX platil mesacne 1.800,- eur a 500,- eur na elektrinu. Jedna
z faktar uhradenych 1. 6. 2022 bola zaplatena pred datumom splatnosti, inak by mu
dodavatel neposkytol Cerpadlo a nemohol by realizovat opravu u zakaznika, druha
bola realizovana po splatnosti, pretoZze nemal na jej zaplatenie skér. Iné faktury
podla zoznamu neboli uhradzané vc€as, pretoze mu dodavatelia vedeli vyjst v ustrety.
Na zaplatenie mzdy nemal aj preto, Ze chodil po vychodnom Slovensku po
servisoch, kde mu vznikali dopravné a ubytovacie naklady, platil firemné telefony,
v maji 2022 mu bolo stiahnutych pat’ exekucii v sume 17,73 eura, 862,27 eura,
48,- eur, 157,70 eura a 707,30 eura, dalej splacal uver za traktor vo vySke 814,75
eura mesacne, kde si musel splatky prelozit na august a september 2022, Co
nakoniec vyplatil z predaja vleku.

Ako svedkovia boli vypoc€uti poSkodeni XXXXX, XXXXX a XXXXX. VSetci traja
potvrdili, Ze vykonavali pracu ako zamestnanci firmy XXXXX v XXXXX a za mesiac
april 2022 im nebola vyplatena mzda vo vyske 897,43 eura. Obvineny im prislubil, ze
im mzdu doplati, ale doposial tak neucinil. Financné prostriedky si vymahaju sudnou
cestou.

Svedok XXXXX dna 25. 9. 2023 vypovedal, Ze je konatelom spolo¢nosti
XXXXX Prenajimal dieliu obvinenému, zmluva bola skon€ena 30. 6. 2022 z dévodu
neplatenia, obvineny sa z jeho priestorov k 30. 6. 2022 odstahoval. VSetko fungovalo
normalne do januara 2022, potom prestal platit najomné aj elektrinu, ktoré nema
zaplatené za mesiace januar az jun 2022, celkovy dlh na ngjomnom je 10.296,- eur
a na elektrine 2.506,65 eura. Uvedené sumy neuhradil, ale dih si chodi odpracovat.
Jeho firma pracovala ako opravovha pofnohospodarskej techniky, vacsinou traktorov,
na pobocCke v XXXXX mohol mat’ 2-3 zamestnancov.



Zo zaverov znaleckého posudku Ing. Martiny Brezinovej z odboru Ekondmia
a manazment €. 3/2023 zo dna 8. 2. 2023 vyplyva, Ze ku diiu 31. 5. 2022 spolo¢nost’
disponovala finanénymi prostriedkami celkom vo vysSke 5.218,37 eura, Cistd mzda
zamestnancov bola celkom 2.692,29 eura (2.855,97 eura vratane prispevku na
stravu), hruba mzda 3.528,- eur. Preto spolo¢nost disponovala dostatkom
prostriedkov na uhradu hrubych miezd, Cistych miezd aj Cistych miezd a finanéného
prispevku na stravné za mesiac april 2022. Vyziadané bolo aj doplnenie
k znaleckému posudku €. 10/2023 zo dna 22. 5. 2023, podfa ktorého celkova cena
prace vratane povinnych odvodov za zamestnavatela za mesiac april 2022
predstavovala 4.769,82 eura, teda spolo¢nost mala dostatok financnych prostriedkov
na ich vyplatu. Znalkyfia zaroven neidentifikovala zZiadny splatny zavazok k 31. 5.
2022, ktory by bol nevyhnutne potrebny na zabezpecenie chodu spolo¢nosti, a dve
uhrady nad 1.000,- eur vykonané dna 1. 6. 2023 neboli nevyhnutne potrebné na
zabezpecenie chodu spolo¢nosti (1.398,- eur pred terminom splatnosti, 1.740,- eur
by neohrozila chod spolo¢nosti).

Do spisu boli napokon zabezpec€ené aj listinné dékazy. Z najomnej zmluvy C.
2/2021 uzavretej medzi prenajimatelom XXXXX a XXXXX, vyplyva mesacny najom
za opravarenskeé, kancelarske a skladovacie priestory, garaz a spevnené plochy vo
vySke 1.430,- eur plus DPH. Predlozena bola kupna zmluva zo diia 16. 8. 2022, na
zaklade ktorej spoloCnost XXXXX predala traktorovy naves za 25.200,- eur s DPH,
kde cast kupnej ceny 15.811,56 eura mala byt hradena na ucet leasingovej
spoloCnosti Tatra-leasing, s.r.o. Tato spolo¢nost’ predlozila zmluvnu dokumentaciu
k zmluve o spotrebnom uvere na ARBOS P 5115 ADVANCED (traktor) s tym, Ze
k zmluve uzavreli dodatok, ktorym stanovili splatky za mesiace april a maj 2022 na
0,- eur a od juna mal klient platit upravené splatky 845,95 eura mesacne (pévodne
840,20 eura). Socialna poistoviha potvrdila, Ze poistné za zamestnancov
a zamestnavatela za mesiac april 2022 vo vyske 1.536,75 eura bolo uhradené 19. 9.
2022 a za mesiac maj 2022 vo vyske 1.598,48 eura bolo uhradené 12. 12. 2022.
VSeobecna zdravotna poistovha oznamila, Ze za mesiace april a maj 2022 eviduje
u spolocnosti XXXXX dlh na verejnom zdravotnom poisteni 1.267,- eur, platitel 26.
10. 2022 poziadal o splatkovy kalendar, ktory nebol uzavrety z dévodu nesplnenia
podmienok.

ZabezpecCené boli aj listinné dbkazy preukazujuce hospodarenie spolo¢nosti.
Ide o vypis z uctu spolo€nosti €. XXXXX v Slovenskej sporitelni, kde za mesiac maj
2022 (v ktorom bola mzda splatna) su vklady 2.004,- eur, vybery 1.831,- eur
a konceny stav 165,- eur, pricom z vypisu vyplyva uhrada exekucii za tento mesiac
vo vySke 1.793,- eur. Za mesiac jun 2022 figuruje jeden vklad vo vySke 552,02 eura,
uhrada exekucie 546,02 eura a poplatok za vedenie uctu 6,- eur. Aj v dalSich
mesiacoch podla vypisu boli z U€tu zrazané exekucie, prifom mozno konstatovat, Ze
vzdy po pripisani sumy na ucCet nasledovala exekucna zrazka v prakticky rovnakej
vySke. Podla hlavnej knihy analytickej evidencie bol zostatok pokladne k 30. 4. 2022
vo vySke 1.608,40 eura, k 31. 5. 2022 vo vysSke 5.053,37 eura a k 30. 6. 2022 vo
vySke 2.031,13 eura. Za mesiac april 2022 su uvedené viaceré polozky ,dotacia
pokladne® v celkovej sume 3.542,32 eura, ¢o boli jediné uvedené prijmy v tomto
mesiaci. V mesiaci maj 2022 su uvedené dva prijmy vo vySke 3.680,40 eura
a 3.720,- eur a v mesiaci jun 2022 jeden prijem vo vyske 2.501,48 eura. Dna 1. 6.
2022 su evidované dve vyplatené sumy 1.740,- eur a 1.398,- eur. V zozname



prijatych faktur za april az jun 2022 figuruju prijaté faktury celkom na sumu 27.343,49
eura, zaplatené boli iba faktury za 4.425,99 eura. V spise sa nachadza dalej faktura
FV221002 od dodavatela GAMBOS AUTODIELY Ing. Ondrej Gambo$ na sumu
1.740,- eur s DPH, predmet hriadel spodny, splatnost 20. 5. 2022, a doklad
o uhrade, a faktura 20228441 od dodavatefa EKOCAR s.r.o. na sumu 1.398,- eur s
DPH, predmet oprava Cerpadla aoprava ostrekovaca. Indikativna informacia
z Centralneho registra exekucii na spolocnost XXXXX z 18. 11. 2022 obsahovala 8
zaznamov.

SucCastou spisového materialu su aj jednotlivé pracovné zmluvy, dohody
o skonceni pracovného pomeru (zo dna 30. 5. 2022) a vyplatné listky za mesiace
april a maj 2022. Z tychto pisomnosti vyplyva dohodnuta hruba mzda 7,- eur na
hodinu a za mesiac april 2022 Cistd mzda 897,43 eura, hruba mzda 1.176,- eur
a celkova cena prace 1.589,94 eura na kazdého zo zamestnancov. Zamestnanci
nasledne adresovali spoloCnosti vyzvy na zaplatenie diznej sumy (mzdy), a to aj dia
25. 7. 2022 cestou advokata JUDr. Ing. Martina Chlapika. Z emailovej spravy
obvineného zo dna 15. 8. 2022 vyplyva, Zze navrhoval splatkovy kalendar, ktorym
rozvrhol zaplatenie mzdy na tri nasledovné mesiace.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Prec€inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto ako Statutarny organ pravnickej osoby alebo
fyzicka osoba, ktora je zamestnavatefom, alebo ich prokurista nevyplati svojmu
zamestnancovi mzdu, plat alebo inu odmenu za pracu, nahradu mzdy alebo
odstupné, na ktorych vyplatenie ma zamestnanec narok, v den ich splatnosti, hoci v
tento deni mal pefiazné prostriedky na ich vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotreboval na
zabezpecCenie cinnosti pravnickej osoby alebo cCinnosti zamestnavatela, ktory je
fyzickou osobou, alebo vykona opatrenia smerujuce k zmareniu vyplatenia tychto
pefiaznych prostriedkov, a spdsobi tak vacsiu Skodu. Pachatel sa potresta odnati
slobody na jeden rok az pat rokov.

Vykonanymi ddbkazmi v priebehu skrateného vySetrovania bolo v zasade
nepochybne preukazané, ze skutok ako taky sa stal, t. j. obvineny ako konatel
(Statutarny organ) spoloCnosti XXXXX, vlehote splatnosti nevyplatil svojim
zamestnancom XXXXX, XXXXX a XXXXX mzdu, ktora im patrila za mesiac april
2022, pricom vden splatnosti (31. 5. 2022) disponoval dostatkom penaznych
prostriedkov na jej uhradu. Nevyplatenie mzdy vyplyva z listinnych dékazov a (v
tomto smere) zhodnych vypovedi obvineného aj vSetkych troch poskodenych. To, ze
mal obvineny dostatok penaznych prostriedkov na uhradu tejto mzdy, vyplynulo opat
z listinnych dbékazov, a dalej zo znaleckého posudku Ing. Martiny Brezinovej. Pre
uplnost’ je potrebné uviest, Ze trestné oznamenie bolo podavané aj ohfadom dalSej
nevyplatenej mzdy za mesiac maj 2022, kde vSak uz znalkyna konStatovala
nedostatok finanénych prostriedkov u obvineného, preto toto obdobie nebolo
zahrnuté v uzneseni o0 vzneseni obvinenia, ale bude onom rozhodnuté
v samostatnom konani.

Spornou ostala otazka, ¢i obvineny nielen disponoval dostatkom penaznych
prostriedkov, ale zaroven tieto nevyhnutne nepotreboval na zabezpecCenie Cinnosti



spolocnosti. Na tomto mieste podotykam, Ze hoci sa trestny Cin podla § 214
Trestného zakona tyka Cistej mzdy (a inych mzdovych narokov) zamestnanca,
nemozno pri posudzovani platobnej schopnosti zamestnavatefa hladiet vylu¢ne na
Cist mzdu, ale vzdy na celé mzdové naklady vratane odvodovych povinnosti
zamestnavatela. Ide o suvisiace povinnosti, preto ak by zamestnavatel nemal aj na
Uhradu odvodov, nebolo by mozné konstatovat, Zze disponoval prostriedkami na
Uhradu miezd. Ostatne, takymto postupom by sa zamestnavatel mohol dopustit
iného trestného cCinu (§ 277, 278 Trestného zakona). Rovhako nemozno uplne
ignorovat’ ani existenciu dalSich zavazkov, pretoZze opat by sa zamestnavatel pri
jednostrannom uprednostneni vyplaty miezd zamestnancov mohol dopustit’ trestného
¢inu zvyhodnovania veritela (§ 240 Trestného zakona).

Znalkyna uzavrela, Ze obvineny penazné prostriedky, ktorymi k 31. 5. 2022
disponoval, nevyhnutne na ucel zabezpecenia Cinnosti spolo¢nosti nepotreboval a
mohol mzdu poskodenym v plnej vySke vyplatit. Vychadzala (po doplneni
znaleckého posudku) ztoho, Ze spoloCnost obvineného mala k31. 5. 2022
k dispozicii na ucte avpokladni spolu 5.218,37 eura ana uhradu miezd
poskodenych vratane povinnych odvodov za zamestnavatefa potrebovala spolu
4.769,82 eura. Znalkyfa sa vyjadrila aj k dvom fakturam, ktoré obvineny uhradil hned
nasledujuceho dna, t. j. 1. 6. 2022, spolu vo vysSke 3.138,- eur, ktoré nepovazovala
za nevyhnutné pre chod spoloCnosti. V podstate tak znalkyna matematicky
odpocitala od dostupnych finanénych prostriedkov spolo¢nosti celkové mzdové
naklady ku dnu 31. 5. 2022, priCom jej vyslo, Ze vysledok je kladny, t. j. spolo¢nosti
by po uhrade miezd zvySilo k1. 6. 2022 na dalSie fungovanie 448,55 eura, na
zaklade ¢oho potom obvineny mal dostatok prostriedkov na uhradu miezd a tieto
zaroven nepotreboval nevyhnutne na zabezpecenie Cinnosti spoloCnosti. Pri mzde za
maj 2022 splatnej k 30. 6. 2022 uz znalkyna uzavrela, Ze obvineny nemal dostatok
prostriedkov ani na uhradu Cistej mzdy, ked spoloCnost ktomuto datumu
disponovala sumou 2.188,13 eura a na Cisté mzdy potrebovala 2.810,13 eura.

Obdobné situacie, ked v urCitom obdobi zamestnavatel disponuje dostatkom
prostriedkov a v dalsom uz nie (a to aj bez uhrady miezd za skorSie obdobie), je
potrebné posudzovat zvlast citlivo. Na otazku dostatku finanénych prostriedkov
a nevyhnutnosti inych vydavkov nemozno nahliadat’ izolovane, ale je potrebné vziat
do uvahy celkovy stav a existenciu dalSich zavazkov spolo¢nosti. Po dokladnom
oboznameni sa so spisovym materialom som sa nestotoznil so zaverom znalkyne
a dospel som k zaveru, Ze obvineny nebol schopny ani k31. 5. 2022 vyplatit
poskodenym ako svojim zamestnancom mzdy za mesiac april 2022 bez toho, aby
tym ohrozil dalSi chod a vébec prezitie spolo¢nosti. Skratenym vySetrovanim bolo
zistené, Ze financna kondicia spolo¢nosti XXXXX v rozhodujucom obdobi nebola
priazniva. Spolo¢nost uz od januara 2022 neplatila najom a elektricku energiu za
prevadzku, na ktorej pracovali traja poSkodeni zamestnanci. Za predmetné obdobie
jej vznikol dlh na odvodoch na socialnom a verejnom zdravotnom poisteni tak za
zamestnavatela, ako aj za zamestnancov, ktory doposial uhradila iba CiastoCne
(socialne poistenie). Z dévodu nedostatku prostriedkov nedokazala spolo¢nost
uhradit' splatky spotrebného uveru za traktor, ktoré si po dohode s leasingovou
spolo¢nostou odlozila. Bolo na fiu vedenych viacero exekucii, pricom vSetky sumy
doslé na bankovy ucet spoloCnosti boli obratom strhnuté v prospech exekucnych
zrazok. Z fakturacie za mesiace april az jun 2022 vyplyva, Ze za toto obdobie
spolo¢nosti dosli faktury na vyplatenie sumy celkom 27.343,49 eura, ale uhradila



faktury len v sume 4.425,99 eura. Pri takomto nepomere prijatych a realne
vyplatenych faktur nemam doévod neverit obvinenému, Ze nim vykonané uhrady
faktur dina 1. 6. 2022 v sume spolu 3.138,- eur boli pre zabezpecfenie dalSieho
fungovania spolo€nosti naozaj nevyhnutné. ISlo pritom o zavazky, s ktorymi musel
pocitat uz v Case splatnosti miezd, a uznanie €o ilen jednej ztychto faktur ako
nevyhnutného vydavku spdésobi, Ze na uhradu celkovych mzdovych nakladov by uz
nemal dostatok prostriedkov (hodnota oboch presahovala 448,55 eura). Napokon
obvineny deklaroval aj existenciu dalSich mimoriadnych vydavkov v tomto obdobi,
ato naklady spojené so servisnou Cinnostou a stahovanie dielne z XXXXX do
XXXXX. Hoci tieto nebol schopny jednoznaCne preukazat, je nepochybné, Zze mu
museli vzniknut nemalé naklady spojené so stahovanim, ku ktorému v tomto obdobi
realne prislo, Co preukazuje aj vypoved svedka Urbanovského.

Celkovo mozno uzavriet, Ze spolo¢nost obvineného si v rozhodnom obdobi
neplnila viaceré zavazky, ato nielen mzdové zavazky voci poskodenym, ale ani
dalSie: odvody vodi Socialnej poistovni a VSeobecnej zdravotnej poistovni, ndjomné
a uhrady za spotrebovanu elektrinu, splatky spotrebného uveru, neuhradila prevaznu
vacsinu doslych faktur, a okrem toho mala uz aj vedené exekucie, ktoré jej boli
strhavané z uctu. Obvineny v tejto situacii zvolil uhradu faktur, ktoré pokladal za
nevyhnutné, a pustil sa cestou znizovania vydavkov (skonenie pracovného pomeru
so zamestnancami, stahovanie dielne a s tym spojeny zanik vydavkov na najomné),
a napokon bol nuteny predat’ vleCku, aby aspon CiastoCne pokryl svoje zavazky. Ak
by za tychto okolnosti uprednostnil vyplatu mzdy za mesiac april 2022,
bezprostredne by tym ohrozil dalSie fungovanie spolo¢nosti. Je pravdou, Zze mzdy,
pripadne iné naroky zamestnancov su chranené pravnymi predpismi, okrem
Zakonnika prace a Trestného zakona aj samotnou ustavou, to vS8ak neznamena, ze
nemozno hladiet na ostatné vydavky a zavazky povinnej osoby. Ostatne aj zo
samotného znenia § 214 ods. 1 Trestného zakona vyplyva, Ze trestnopravna
ochrana mzdovych narokov zamestnancov nie je absolutna. Komplexnym
posudenim zisteného skutkového stavu som preto dospel k zaveru, ze hoci obvineny
fakticky disponoval v den splatnosti 31. 5. 2022 dostatkom financnych prostriedkov,
z ktorych  mohol pokryt nielen CcCisté mzdy, ale aj celkové mzdové vydavky
poskodenych, tieto zaroven nevyhnutne potreboval na zabezpecenie dalSej Cinnosti
spolognosti XXXXX. Jeho konanie preto nenapifa skutkovi podstatu trestného &inu
nevyplatenia mzdy a odstupného ani iného trestného CcCinu, nejedna sa ani
o priestupok, a trestné stihanie bolo potrebné z tohto dévodu zastavit podla § 215
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Pre uplnost’ je potrebné uviest, Ze toto rozhodnutie neznamena zanik naroku na
vyplatenie mzdy obvinenym v prospech poskodenych, ktori si mézu tento narok
uplatnit’ pred prislusnym sudom v civilnom konani a nasledne v exeku¢nom konani,
ak tak este neucinili. Takisto sa Ziada uviest, Ze pre trestnopravne posudenie veci bol
rozhodujuci stav v Case splatnosti mzdy dna 31. 5. 2022. Je zrejmé, Ze obvineny
neskdr (minimalne v priebehu jesene 2022) disponoval urlitymi penaznymi
prostriedkami, z ktorych hradil iné svoje zavazky, preto zrejme bol schopny (hoci
oneskorene) uhradit aj mzdu poskodenym. Z hfadiska posudenia skutku ako
trestného Cinu je vSak neskorSie spravanie obvineného irelevantné.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Matej Maxa
prokurator



