OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 99/15/5505-24 Liptovsky Mikulas 22.03.2017
EEC: 2-39-110-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6444/13, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nevyuceny
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 6.11.2015, spisova znacCka 2 Pv 99/15/5505, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dra 30.01.2015 po 19:00 hod. pri bytovom dome dcislo 1369/3 na ul. Zgutha
Vrbického v Liptovskom Mikuladi predal XXXXX nepojazdné osobné motorové
vozidlo znagky Skoda Octavia za pefazni sumu 350,- € a XXXXX odovzdal len
jeden klIu¢€ od vozidla a uviedol mu, Ze druhy kIu€¢ nema a XXXXX si mal po vozidlo
prist dha 30.01.2015, pricom v tento den okolo 03.30 hod. XXXXX telefonicky
kontaktoval XXXXX a poziadal ho o odtah tohto motorového vozidla a ked XXXXX k
nemu priSiel ponukol mu toto motorové vozidlo na predaj, s ¢im XXXXX suhlasil
XXXXX odomkol vozidlo druhym kfu€om od vozidla a toto motorove vozidlo Soféroval
pocas toho ako ho XXXXX tahal ako nepojazdné na vle€nom lane do miesta svojho



bydliska, ¢im sposobil XXXXX Skodu vo vyske 350,- €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 6.11.2015, spisova
znacCka 2 Pv 99/15/5505, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Dnra 06. 11. 2015 uznesenim sp. zn. 2 Pv 99/15/5505 podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené proti
XXXXX, stihaného za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,
a suCasne mu bola podfa § 216 ods. 2 Trestného poriadku uréena skusobna doba v
trvani 12 mesiacov.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 02. 02. 2016. Vzhladom na
skutoCnost, ze skuSobna doba dna 02.02. 2017 uplynula, vyziadal som si na
XXXXX, spravu z Okresného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy
v RuZzomberku a odpis z registra trestov. Z tychto sprav som zistil, ze obvineny
v registri trestov nema ziadne udaje o tom, Ze by bol poCas skuSobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania odsudeny, nebol prejednavany aniv
priestupkovom konani. Z tychto dévodov mam za to, Ze obvineny XXXXX sa pocas
skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania osvedcil, nakofko
viedol v tejto dobe riadny Zivot.

Z uvedenych ddévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, ktorého pravoplatnostou nastanu ucinky zastavenia trestného stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac
prokurator



