OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 463/19/5505-22 Liptovsky Mikulas 30.12.2020
EEC: 2-39-1111-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 879/9, 031 01 XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 4538, 031 01 XXXXX,
Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 10.12.2019 v Case okolo 16.00 h na prizemi rekonStruovanej budovy Hotela
Bjornson v XXXXX €. 77, okr. XXXXX, po predchadzajucej slovnej vymene
a vzajomnom vulgarnom nadavani a vzajomnom napadani a udierani pastami, udrel
pastou do oblasti hlavy, do nosa XXXXX, nar. XXXXX, tr. bytom XXXXX 201, okr.
XXXXX, nasledkom ¢oho spadol tento na zem a zacal krvacat’ z nosa, pricom utrpel
povrchové poranenie v oblasti ¢ela vpravo a zlomeninu nosovych kosti s posunom
jednotlivych Struktuar, ktoré zranenie si u neho vyziadalo lekarske vySetrenie,
oSetrenie a lieCenie so stazenim jeho obvyklého spdsobu Zivota po dobu 6 dni,

Okresnému uradu XXXXX, odboru v§eobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide



o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch
v plathom zneni.

Odovodnenie:

Dna 22.03.2020 povereny prislusnik podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol v tejto veci obvinenie ml. XXXXX pre preCin vytrznictvo podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona spachany v spolupachatelstve podfa § 20
Trestného zakona spolocne s obv. XXXXX a obv. XXXXX.

V uvedenej trestnej veci boli poverenym prislusnikom vykonané procesné
ukony za ucelom zistenia skutkového stavu veci. Po vzneseni obvinenia obvineni
XXXXX a XXXXX vo vypovediach zhodne uviedli, Ze poSkodeného nijako nenapadli.
Poculi, ako si poskodeny po cigansky nadaval do buzerantov s obv. XXXXX a ked sa
otoCili k nim videli, ako XXXXX sedel na palete, poSkodeny hodil po riom kelfiu, ten
sa uhol, poskodeny zaCal do neho boxovat pastami, XXXXX sa nedal, postavil sa
z palety a zacCali vzajomne zapasit a natahovat sa, navzajom do seba udierali
pastami. Viac krat aj spadli na zem, znovu sa postavili. Incident trval asi 15 sekund.
Na zaver sa postavili, eSte tam padlo zopar uderov a poskodeny potom odstupil
dozadu a spadol na zem. PriSiel tam majster a zacal kri€at. PoCas incidentu sa do
neho nezapojil nik iny len obvineny a poSkodeny. Niektori sa ich snaZili rozdefovat.
Nevsimli si, Ci obvineny udrel na zaver pastou do tvare poSkodeného, len videli, ako
poskodeny na zaver spadol. Nikto z nich nechapal, preCo tam poskodeny priSiel
provokovat’ XXXXX a XXXXX je taky, ze si nenecha, tak sa branil, ked ho poSkodeny
napadol. Poskodeny po incidente krvacal z nosa a XXXXX sa stazoval na bolest
ruky. XXXXX uviedol, Ze posSkodeny priSiel ku nim, hodil po iom kelhu a zacal mu
nadavat. On mu zacal tiez nadavat. Potom ho poSkodeny chytil zozadu a on spadol,
poskodeny bol najprv na nom. Potom sa zacal branit' a poskodenému 2-3 krat pustil.
Poskodeny bil jeho a on ho tiez bil, potom ich oddelili, bili sa asi 3 minuty. Podla
neho XXXXX a XXXXX do incidentu nezasahovali, oni ich len oddelili.

Svedkyna XXXXX, matka XXXXX, uviedla, Ze jej syn mal zlomeny prst,
povedali jej, ze bol napadnuty druhym chlapcom, Zze sa pobili adoslo kjeho
zraneniu.

Svedok XXXXX uviedol, Zze na stavbe pracovalo asi 30 Rémov. Traja XXXXX
ktori su obvineni a eSte dvaja obkladali v chodbe hotela na prizemi. Prisli ku nim
dvaja z ich partie, ktori tam nemali o robit. On bol na vedfaj$ej chate a zacul buchot,
krik, nerozumel ¢o kri¢ali, lebo to bolo po romsky. Ked tam priSiel, jeden z Rémov
sedel v kaluzi krvi, krvacal z nosa, stale sa medzi sebou hadali, navzajom sa
obvinovali. Jeden z XXXXX mu povedal, Ze toho €o bol zapojeny do incidentu boli
ruka. Na druhy den si tie dve skupiny Romov zacali znova medzi sebou niecCo
vykrikovat, priSiel tam aj otec toho so zlomenym nosom, chcel vediet, ¢o sa stalo, on
ich poslal prec.

Svedok XXXXX uviedol, ze pracoval spolu s obvinenymi a XXXXX a XXXXX
na chodbe. PriSiel ku nim jemu neznamy Rom, iSiel za XXXXX. Najprv sa rozpravali,
potom zacali po sebe kricat. Ten neznamy hodil po Rudovi kelfiu, potom ho zvalil
z palety, na ktorej sedel. Ked sa Rudo postavil, zaCali sa spolu trhat, trvalo to asi 10
sekund, potom priSiel majster. Videl, Zze tomu Romovi tiekla krv z nosa a Rudo sa
stazoval, ze ho boli ruka. Rudo sa len branil, bol napadnuty. XXXXX a XXXXX sa
snazili len tych dvoch oddelit, poSkodeného nenapadali. Zhodne vypovedal aj
svedok XXXXX a XXXXX.

Svedok poskodeny XXXXX popisal konanie priebehu skutku tak, ako je to



uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia a potvrdil, Ze XXXXX ho zatiahol do nejakej
miestnosti, kde ho zacali vSetci traja obvineni a eSte jeden Stvrty bit' pastami. Prisli
ich oddelit od neho XXXXX a XXXXX a este dalSi, ktorych mena nevie uviest. Potom
este jeden z nich priSiel ku nemu a z dvoch metrov ho trafil a mal rozbity nos. Mal
zlomeny nos, ¢o ho obmedzovalo pocas 6 dni.

Svedok XXXXX uviedol, Ze pracovali s poSkodenym. Ku skutku sa nevedel
vyjadrit. Vedel uviest, Ze poSkodeny sa dal do debaty s partiou okolo obvinenych,
kde nosili dlazbu. Asi po minute zaculi krik, nejaky fudia kri€ali, Ze niekto lezi na zemi
a ked sa otoCil, videl poSkodeného ako lezi na zemi v kaluzi krvi. Prisli k nemu
a nalozili ho do auta azaviezli do nemocnice. Jeho brat sa tam vtom Case
nenachadzal. XXXXX XXXXX uviedol, Ze v tom Case pracoval na inej Casti stavby,
takZe priebeh skutku nevidel.

Podla zapisnice o rekognicii poskodeny opoznal ako utoCnikov, ktori ho bili
obvinenych, pricom XXXXX oznacil ako uto€nika, ktory mu nakoniec rozbil nos.

Podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku bol do konania pribraty XXXXX, MPH,
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Urazova chirurgia. Zo zaverov
nim vypracovaného znaleckého posudku bolo zistené, Ze posSkodeny XXXXX pri
napadnuti dna 10.12.2019 utrpel zlomeninu nosovych kosti s posunom jednotlivych
Struktur a povrchové poranenie v oblasti Cela vpravo v zmysle pohmozdenia -
kontuzie, pricom v oboch pripadoch sa z lekarskeho a traumatologického hladiska
jedna o lahké poranenia. Dané poranenia vznikaju pri tupych uderoch na povrch tela
a koze, pricom mozno so spolahlivostou urcit, ze na oblast hlavy a tvare
poskodeného boli smerované minimalne 2 udery, jeden uder do oblasti nosa, viac na
lavu stranu nosa, druhy uder smeroval na oblast Cela, viac vpravo. Obmedzenie
obvyklého spbsobu Zivota u posSkodeného trvalo od 10.12.2019 do 16.12.2019 a
spoCivalo v bolestiach a zhorSenom dychani v désledku nalozenej tamponady.
Obmedzené dychanie trvalo do 16.12.2019, kedy bola tamponada odstranena.

Precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného. Podla
§ 20 Trestného zakona, ak bol trestny Cin spachany spoloénym konanim dvoch alebo
viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny
¢in spachal sam.

Podfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti , a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V priebehu vySetrovania neboli preukazané skutoCnosti uvadzané
poskodenym, Ze bol napadnuty vSetkymi obvinenymi a eSte dalSou Stvrtou osobou,
Ze od nich dostal asi 15 uderov do oblasti hlavy, priCom v trestnom oznameni
uviedol, Ze ho udierali aj do trupu, Ze najprv oznacil za osobu, ktora mu rozbila nos
XXXXX a potom pri rekognicii XXXXX a ze obvinenych od neho oddelovali XXXXX



a XXXXX, neboli potvrdené ani jednym z vykonanych ddkazov, dokonca znalec
v znaleckom posudku uviedol, Ze sice poskodeny uviedol, ze doslo k opakovanym
uderom do oblasti hlavy atrupu, ale pri lekarskom oSetreni nie je zmienka
o povrchovych poraneniach v oblasti trupu a hornych koncatin v zmysle opuchov
a hematémov, pricom je vysoky predpoklad ich vzniku pri napadnuti viacerymi
osobami. Potvrdena bola len zlomenina nosa a hematdm v oblasti Cela vpravo, kde
mechanizmus tohto zranenia nie je mozné presne urcit, €i pastou, alebo ¢elom, tak
ako to uvadza obv. XXXXX. V konani nebolo potvrdené tvrdenie poskodeného, ze
svedkami napadnutia boli XXXXX a XXXXX, prave naopak, tito svedkovia vyvratili,
Ze videli priebeh incidentu aze by, ako tvrdi posSkodeny, tohto oddelovali od
obvinenych, aby zabranili napadaniu. XXXXX ani nebol pritomny v objekte, kde doslo
k incidentu, videl len udalosti po prichode majstra. VySetrovanim nebolo preukazané,
Ze by sa predmetného skutku dopustili obv. XXXXX a obv. XXXXX.

Vyhodnotenim dbkaznej situacie v spojeni so zadovazenymi dokazmi
v suhrne a jednotlivo mozno konstatovat, Ze v danom pripade vykonanymi dékazmi
nebolo v konani obv. ml. XXXXX preukazané naplnenie vSetkych znakov skutkovej
podstaty precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. V konani
bolo preukazané, ze obv. ml. XXXXX a poskodeny si vzajomne vulgarne nadavali,
doSlo medzi nimi k strkaniu a vzgjomnému napadaniu, udieraniu pastami, pricom
XXXXX udrel pastou do nosa poskodeného, nasledkom €oho spadol tento na zem
a zacCal krvacat z nosa, pricom utrpel povrchové poranenie v oblasti ¢ela vpravo
a zlomeninu nosovych kosti s posunom jednotlivych Struktur, ktoré zranenie si u
neho vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie a lieCenie so stazenim jeho obvyklého
spdsobu Zivota po dobu 6 dni. Vzhfadom na vykonané dokazovanie, predovSetkym
s poukazom na spésob vykonania €inu, ze zo strany obvineného neSlo o cielenu
agresiu, ale reakciu na konanie poSkodeného a jeho nasledku, okolnosti za ktorych
bol €in spachany, miesta spachania skutku v rekonstruovanej budove Hotela
Bjornson, kde sa v Case skutku nachadzali len robotnici, ktori mali pristup na
stavenisko, a teda neSlo o miesto verejnosti pristupné, miery zavinenia a pohnutky
pachatela, ked doSlo kvzajomnému slovnému a fyzickému napadaniu medzi
obvinenym a poskodenym, pricom neslo o vyslovny a obvinenym vyvolany utok na
zdravie poskodeného, obvineny svojim konanim nenaplnili vSetky zakonné znaky
preCinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, nakolko
zavaznost predmetného Ccinu je nepatrna. Uvedeny pravny zaver je mozné
konsStatovat po zohladneni jednotlivych kritérii, pomocou ktorych sa urcuje
zavaznost’ preCinov. U obvineného ide o osobu mladistvu, kde u takejto osoby
navySe nejde o precin, ktorého znaky su uvedené v zakone, ak ho spachal mladistvy,
a ak je jeho zavaznost mala. V danej veci vykonanym vySetrovanim bolo
preukazané, ze neboli konanim obvineného naplnené vSetky znaky uvedeného, ale
ani iného trestného ¢inu.

Predmetné konanie, ktoré je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, by
v8ak mohlo byt prejednané ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d/, pism. e/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa
dopusti ten, kto umyselne narusi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na
zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,
schvalnostami alebo inym hrubym spravanim, a tohto konania sa dopusti na blizkej
osobe.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, nie je preto mozné posudit predmetné
konanie ako precin, nakolko vykonanym dokazovanim nebolo preukazané naplnenie
skutkovej podstaty niektorého z trestnych Cinov spachanych proti inym pravam



a slobodam a zdraviu a ani inych trestnych cinov, ale je ho mozné posudit ako
priestupok proti obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni, na prejednanie ktorého je
prislusny Okresny urad v Liptovskom Mikula$i, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

V zmysle uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



