OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 419/19/5505-6 Liptovsky Mikulas 05.02.2020
EEC: 2-39-111-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: okresny prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 550/9, 033 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 13.09.2019 priblizne o 10.00 hod. pred bytovym domom na adrese Kollarova 18
v Liptovskom Mikulasi chytila za vlasy XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
1946/18 Liptovsky Mikulas , stiahla ju na zem a druhou rukou jej vybrala z vrecka
mikiny mobilny telefon zn. XXXXX J7, od ktorého ziadala pristupové heslo, nasledne
udierala XXXXX predmetnym telefébnom po hlave, sacala ju o stenu bytového domu,
kopala do oblasti nbh a pritom sa jej vyhrazala, Zze ak jej nepovie heslo na
odblokovanie telefonu, tak vytiahne nozik a zabije ju,

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odévodnenie:
Policajt Obvodného oddelenia PZ XXXXX v konani sp. zn. ORP-454/00-LM-



2019 viedol trestné stihanie proti XXXXX za precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona pre skutok, ako je popisany vo vyroku tohto uznesenia.

Dna 28.01.2020 mi policajt v oznaCenej veci predlozil vySetrovaci spis
s navrhom na podanie obzaloby na XXXXX.

Po preskumani predloZzeného vySetrovacieho spisu a po oboznameni sa
s ustalenou ddbkaznou situaciou som dospel k zaveru, Ze dbkazy, ktoré policajt
zabezpecil, neodévodriuju podanie obZaloby.

Policajt v ramci skrateného vySetrovania po vzneseni obvinenia vypocul
obvinenu XXXXX, poSkodenu XXXXX, svedkyne XXXXX a XXXXX a zabezpecil do
spisu spravy o povesti na obvinenu XXXXX.

Z vypovede obvinenej k podstatnym okolnostiam pripadu vyplynulo, Zze drna
13.09.2019 ked sa stretla s XXXXX, rozpravali sa o priatefovi obvinenej XXXXX,
vramci tohto rozhovoru zvySili na seba hlas, zaCali po sebe kricat, vulgarne si
vzajomne nadavali, vramci toho XXXXX mala chytit obvinenu za vlasy, vzapati
obvinena urobila to isté a chytila za vlasy XXXXX, obvinena priznala Ze v zapase jej
zobrala telefon z ruky, ako sa snazila poSkodena ziskat' telefon spat, tak tento spadol
na zem, priCcom obe telefon zo zeme zbierali, nakolko sa rozbil.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze dnia 13.09.2019 prisla za
nou XXXXX, ktora jej vycitala ze spava s jej muzom, €o nebola pravda, z tohto
dbévodu obe po sebe kricali a vzajome si vulgarne nadavali. Najskor XXXXX zdrapila
za vlasy a vzapati XXXXX urobila to isté, zacali sa Sklbat, vtedy jej vypadol z mikiny
mobilny telefén, ktory jej padol na zem. Pamata si, Zze eSte XXXXX jej pomohla
telefon pozbierat, aj ked' si pdvodne myslela Ze telefon jej zobrala XXXXX, nebola to
pravda, lebo ho neskér nasla spadnuty pri schodoch.

Svedkyna XXXXX - matka posSkodenej k uvedenej udalosti uviedla, ze dna
13.09.2019 v Case ked bola doma v byte, poCula zvonku velky krik, pozrela sa
z balkbna smerom k vchodu do bytovky a pocula, ako XXXXX kri€i, utekala dole pred
vchod atam videla Lauru ajej kamaratku Zdenu, pricom po jej prichode uz nik
nekrical a videla iba vlasy na zemi, vtedy sa uz XXXXX a Zdena medzi sebou len
rozpravali a poCula, ako XXXXX hovori Zdene aby jej vratila mobil.

Svedkyfia XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze 13.09.2019 viezla obvinenu
Drugajovu do roboty , avSak cestou Drugajovu odviezla k XXXXX. Videla, Zze Zdena
vystupila z auta aiSla za Laurou, priblizne po 10 minutach pocula krik, vtedy
vystupila z auta a iSla blizSie k nim, vtedy pocCula ako sa hadaju ohfadne SMS-iek,
pricom videla, ako sa obe tahaju za vlasy - raz jedna, raz druha. Tiez videla, ako
Laure spadol na zem telefon, ktory si nasledne zdvihla. Po tomto XXXXX z miesta
odiSla a spolo¢ne odisli do prace do reStauracie Helas.

Ako vyplyva z vySSie uvedenych vypovedi, okolnosti pripadu tak, ako ich
popisal policajt vo vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia, sa nepotvrdili.
Podstata celého incidentu spocCivala len v tom, Ze obvinena na mieste verejnosti
pristupnom vulgarne nadavala posSkodenej a tuto tahala za vlasy. PoSkodena a ani
dalSi svedkovia nepotvrdili, Zeby sa jej obvinena vyhrazala zabitim, takisto
nepotvrdili tu okolnost, ze by poSkodenu obvinena kopala do ndh a takisto ze by
poskodenu tahanim za vlasy stiahla na zem. Uvedena zmena dbkaznej situacie ma
vplyv aj na samotny popis skutku, v dosledku ¢oho protipravne konanie obvinene;j,
ktoré bolo takto ustalené, nedosahuje zavaznosti trestného Cinu z materialneho
hladiska.



Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti tym, Ze napadne iného.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Zastavam nazor, ze vzhfadom na spdsob vykonania Cinu, ako aj vzhfadom
k tomu, Zze konanim obvinenej nebol spésobeny posSkodenej vaznejsi nasledok - €i uz
ujma na zdravi alebo ujma na majetku, z materialneho hfadiska v danom pripade
nejde o trestny &in vytrznictva, ato aj napriek tomu, Ze po formalnej stranke su
pojmové znaky uvedeného trestného Cinu splnené.

Napriek tomuto konsStatovaniu je zrejmé, Ze XXXXX svojim nevhodnym
spravanim a nevhodnym spdsobom rieSenia osobného problému sa dopustila
protipravneho konania, ktoré méze byt posudené ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich platnych predpisov a o ktorom je prislusny rozhodnut Okresny
urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX.

Z vySSie uvedenych dévodov som preto trestnu vec obvinenej XXXXX postupil
prisluSnému organu na prejednanie priestupku.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Pavel Sochor
okresny prokurator



