OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 297/20/5505-35 Liptovsky Mikulas 08.02.2022
EEC: 2-39-116-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 2
Trestného zakona
pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 2 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:



1/ diia 17.05.2019 v &ase okolo 03.41 hod. prisiel na ul. Zatopkovu v Prahe 6, Ceska
republika s doposial nestotoznenou osobou na osobnom motorovom vozidle zn.
Audi A6 Avan, ev. €. LM521BK, na ktorom v tom ¢ase boli umiestnené odcudzené
poznavacie znacky 4A3 1616, kde na uvedenej ulici bol odstaveny bager zn. JCB
VIN JCB 80182052178, ktory bol nalozeny na privesnom voziku bez evidencného
Cisla a nezisteného vyrobné Cisla, tu privesny vozik aj s bagrom pripojil k osobnému
motorovému vozidlu zn. Audi a odiSiel s nim na nezname miesto, ¢im tymto sp6sobil
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, Ceska republika $kodu kradeZou
bagra vo vyske 7500,- Eur a majitefovi privesného vozika XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom Mirové Namesti 208, Bakov nad Jizerkou, Ceska republika $kodu
kradeZou vo vyske 900,- Eur,

2/ dita 23. 01. 2021 v éase o 12.50 hod. v Dolnom Kubine, na ul. M. R. Stefanika,
ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda SuperB, EC: LM234DE, &iernej
metalizy, v meste Dolny Kubin, a to v smere po miestnej komunikacii ulice M. R.
Stefanika do centra mesta Dolny Kubin, kde na autobusovej zastavke v blizkosti
podniku SEZ DK a. s., bol v ¢ase o 12.52 hod. predpisanym spdsobom zastaveny
policajnou hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Dolny Kubin, na ¢o
reagoval zastavenim vozidla, avSak nasledne po tomto zastaveni, pokracoval
Vv jazde, a to od miesta zastavenia smerom na centrum mesta Dolny Kubin, nasledne
pokradoval v jazde po ulici M. R. Stefanika, popod Zelezniény most, smerom na
krizovatku cesty 1/70, kde odbocil vfavo smerom na kruhovy objazd, nasledne
z kruhového objazdu pokracoval v jazde smerom na VysSny Kubin, cez horsky
priechod Brestova, nasledne pokraCoval v jazde cez obec Komjatna, kde po prejdeni
obcou Komjatna, odbo il na polnu cestu v smere na obec Zaskov, kde po asi 200
metroch az 300 metroch z dévodu nepriechodnosti vozidla zastavil, pricom pocas
celej doby svojej jazdy nereagoval na vyzvu policajtov na zastavenie vozidla, a to za
pouzitia vystrazného a svetelného znamenia s napisom STOP na sluZzobnom
motorovom vozidle zn. KIA Ceed, EC: DK159BC, nasledne s vozidiom vykonal
cuvaci manéver, aj napriek tomu, Ze za nim sa nachadzalo sluzobné motorové
vozidla zn. KIA Ceed, EC: DK159BC, v ddsledku éoho doslo k poskodeniu predného
plastového drziaka tabulky s evidenénym ¢islom na sluzobnom motorovom vozidle
zn. KIA Ceed, EC: DK159BC, nasledne na to bol policajnou hliadkou Obvodného
oddelenia Policajného zboru Dolny Kubin dna 23.01.2021 v ¢ase o 13.20 hod.
vyzvany, aby sa podrobil kontrole dychovej skusky prostrednictvom elektronického
meraCa na alkohol zn. AlcoQuant 6020plus, A410036, Co odmietol, taktiez na
zaklade predchadzajucej vyzvy policajnej hliadky sa odmietol podrobit’ lekarskemu
vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, Ci nie je
ovplyvneny navykovou latkou, priCom uvedeného konania sa dopustil aj napriek
tomu, ze mal vedomost' o tom, Ze v danom ¢ase mu bolo rozhodnutim Okresného
dopravného inSpektoratu v Liptovskom Mikulasi pod ¢&islom ORPZ-LM-ODI2-P-
246/2019 zo diia 01. 08. 2019, pravoplatnym dna 21. 08. 2019 a vykonatefnym dna

21. 09. 2019 ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu



po dobu 48 (Styridsatosem) mesiacov v trvani od 21. 08. 2019 do 21. 08. 2023, spolu
s finan¢nou pokutou vo vyske 900,- Eur,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

Zo spisového materialu CVS: ORP-327/1-VYS-LM-2020 bolo zistené, ze v
danej veci bolo driia 27.08.2020 vydané uznesenie podla § 199 ods. 1, Trestného
poriadku a bolo zacaté trestné stihanie vo veci preCinu kradezZe podla § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 a sucasne podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX 113, okres XXXXX, t. €. XXXXX XXXXX, XXXXX €. 6, za skutok €. 1,
ktorého sa dopustil a to tak, ako je to popisané vysSie. VySetrovatel 1. oddelenia
vySetrovania odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ v Liptovskom
Mikulasi dna 11.02.2021 v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie pre pre€in ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa ustanovenia §
289 ods. 2 Trestného zakona v subehu s pre€inom marenie vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX 113, okres XXXXX, t. €. XXXXX XXXXX, XXXXX €. 6, za skutok
C. 2, ktorého sa dopustil a to tak, ako je to popisané vyssie.

V priebehu vykonavaného skrateného vySetrovania bol k veci vypocuty
obvineny XXXXX, ktory sa priznal k spachaniu skutkov, ktoré sa mu kladli za vinu,
poskodeni XXXXX, XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX a boli vykonané iné procesné ukony ako obhliadka miesta
¢inu, znalecké posudky a boli zabezpecené aj pisomnosti a rozhodnutia a rozsudky
tykajuce sa obvineného. Zo spachania skutku v bode 2/ je usvedCovany okrem
priznania aj znaleckym posudkom KaEU PZ Slovenska Lupéa, podfa zaverov
ktorého vyplyva, Ze zvysledkov DNA analyzy a porovnania bolo zistené, Ze
z biologického materialu zaisteného na vatovej tyCinke predloZenej ako stopa €. 1
aaj 6. 2 (ster z riadiacej paky motorového vozidla Skody SuperB ev. & LM234DE
a ster z volantu tohto motorového vozidla, obidve zaistené pri obhliadke miesta Cinu
dna 23.01.2021) bola izolovana DNA muzského pdvodu a zisteny DNA profil bol
zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru osoby ,XXXXX, nar.
XXXXX/7991". Zo spachania skutku 2/ je usvedCovany aj vypovedou svedka
XXXXX.

VySetrovatel k veci zabezpedil rozsudok vydany Okresnym sudom Lipt.
Mikulas sp. zn. 3T 14/2020 zo dria 10.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
10.11.2020 spolu s uznesenim Krajského sudu Zilina 1 To/68/2020 zo dia
10.11.2020, ktorym bol XXXXX uznany za vinného z prec€inu usmrtenia podla § 149
ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, z pokraCovacieho preCinu marenie vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a z precinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podlfa § 171 ods. 1 Trestného zakona, zaCo bol
odsudeny na trest odfatia slobody nepodmieneéne na 8 rokov v UVTOS so
strednym stupfiom strazenia, na trest zakazu cinnosti vedenie vSetkych druhov



motorovych vozidiel na osem rokov.

PreCinu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
uc¢inného do 31.07.2019 sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a spdsobi nim vacsSiu Skodu. Podfla tohto ustanovenia Trestného zakona sa
pachatel potresta odnatim slobody na 6 mesiacov az tri roky.

Prec€inu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto sa pri vykone zamestnania alebo inej Cinnosti uvedenej v
odseku 1 odmietne podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa
vykonava dychovou skuskou alebo orientatnym testovacim pristrojom, alebo sa
odmietne podrobit’ lekarskemu vysSetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materialu, Ci nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri
vySetreni nebolo spojené s nebezpeCenstvom pre jeho zdravie. Podla tohto
ustanovenia Trestného zakona sa pachatel potresta odnatim slobody na jeden rok.

Pre€inu marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1, pism. d)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava cinnost, na
ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu alebo iného Statneho organu o zakaze Cinnosti.
Podla tohto ustanovenia Trestného zakona sa pachatel potresta odnatim slobody az
na dva roky.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, ze obvineny XXXXX
spachal skutky z ktorych je obvineny, a pre ktory sa viedlo trestné stihanie a svojim
konani tak naplnil znaky skutkovych podstat precCinu kradeze podfa § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 a precinu ohrozenie pod
vplyvom navykovej latky podfa ustanovenia § 289 ods. 2 Trestného zakona v subehu
s preCinom marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, kde vysSetrovanych skutkov sa dopustil tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhladom na to, Ze trest, ku ktorému méze viest trestné stihanie vedené vodi
obvinenému XXXXX za preCin kradeze, ohrozenie pod vplyvom navykovej latky
a marenia vykonu uradného rozhodnutia je celkom bez vyznamu popri treste, ktory
bol uloZeny obvinenému XXXXX rozsudkom Okresného sudu Lipt. Mikulas sp. zn. 3T
14/2020 zo dna 10.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 10.11.2020 spolu
s uznesenim Krajského sudu Zilina 1 To/68/2020 zo dfia 10.11.2020, ktorym bol
XXXXX uznany za vinného z preCinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 3 Trestného
zakona, z pokracovacieho precinu marenie vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a z preCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona, za o bol odsudeny na trest odnatia slobody
nepodmieneéne na 8 rokov v UVTOS so strednym stupfiom straZenia, trest zakazu
¢innosti vedenie vSetkych druhov motorovych vozidiel na osem rokov, bolo potrebné
trestné stihanie voCi obvinenému zastavit..

Na zaklade tychto skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



