OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 378/16/5505-17 Liptovsky Mikulas 31.03.2017
EEC: 2-39-116-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 321, 032 32 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 28. 04. 2016 v presne nezistenom €ase pred rodinnym domom €. XXXXX v obci
XXXXX, okres Lipt. Mikulas, tadial prechadzajucej XXXXX, nar. XXXXX XXXXX,
bytom XXXXX XXXXX okres Lipt. Mikulas povedal ,Ak nedate 3 000,- Eur, tak
vSetkych péjdem zabit do domu", na ¢o mu menovana odpovedala ,Ci uZ nema
peniaze, lebo nerobi s domom" a nasledne odisla aj s jej vnuCkou XXXXX, ktora bola
s nou domov, kde asi 0 mesiac neskor v presne nezistenom Case, ked XXXXX isla
po ceste blizko jej domu EXXXXX v obci XXXXX spoloCne s dcérou XXXXX a
vnuCkou XXXXX stretla XXXXX, ktory sa pozrel na nu a povedal jej , to si
nepamatate, ¢o som Vam povedal", naCo mu neodpovedala a iSla domov a asi
znovu o mesiac neskor jej XXXXX pri stretnuti opatovne zopakoval ,to si
nepamatate, o som Vam povedal”,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

OdoévodnenXXXXX vySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva



PZ Lipt. Mikulas pod &islom CVS:ORP-XXXXX vzniesol obvinenie XXXXX pre zlogin
vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, ktorého skutku sa dopustil tym, Ze
dria XXXXX v presne nezistenom Case pred rodinnym domom €. XXXXX v obci
XXXXX, okres Lipt. Mikulas, tadial prechadzajucej XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX XXXXX, okres Lipt. Mikulas povedal ,Ak nedate 3 000,- Eur, tak vSetkych
pdjdem zabit do domu", na ¢o mu menovana odpovedala ,Ci uz nema peniaze, lebo
nerobi s domom" a nasledne odiSla aj s jej vnuckou XXXXX, ktora bola s hou domov,
kde asi 0 mesiac neskér v presne nezistenom Case, ked XXXXX iSla po ceste blizko
jej domu €. 317 v obci XXXXX spolo¢ne s dcérou XXXXX a vnuckou XXXXX stretla
XXXXX, ktory sa pozrel na nu a povedal jej ,to si nepamatate, o som Vam povedal”,
naco mu neodpovedala a iSla domov a asi znovu o mesiac neskor jej XXXXX pri
stretnuti opatovne zopakoval ,to si nepamatate, ¢o som Vam povedal.

V ramci pripravného konania boli k veci vykonané vysluchy obvineného
Conku, svedkyne poskodenej XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dha 14. 10. 2016 okrem iného uviedol:
To, Co je uvedené v uzneseni o0 vzneseni obvinenia nie je pravda, ja som od XXXXX
nikdy neziadal zZiadne peniaze a uz vObec som sa jej nevyhrazal, Zze ak mi nejaké
peniaze neda, tak ju pdjdem zabit do domu. Dna 28. 04. 2016 som bol v zamestnani,
kde pracujem od 07.00 hod. do 15.15 hod. s tym, Zze od 11.30 hod. do 12.00 hod.
mam obednu prestavku. Som zamestnany na VPS vo XXXXX Toho dnha 28. 04. 2016
som rano nastupil do prace a vykonaval som ju na XXXXX spolu s XXXXX. Niekedy
pred obednou prestavkou priSiel ku mne mdj vtedajsi veduci XXXXX a povedal mi,
Zze pred mojim domom boli policajti a zachranka. Ja som nasledne v ¢ase o 11.30
hod. priSiel domov na obed, kde v tomto Case tu uz neboli ani policajti a ani rychla
zdravotna pomoc, ktora moju mamu odviezla do nemocnice. Ja som vosiel do domu,
kde moja manzelka mi povedala ¢o sa stalo, ze XXXXX fyzicky napadla moju mamu
XXXXX. K tomuto uvadzam, Ze tato vec je rieSena na OO PZ v XXXXX Ja som sa
potom najedol a tiez som povedal manzelke, mdjmu otcovi a bratovi Nicolasovi, ze
mi s tym nejdeme nic robit, ze nech to vyriesi policia. Potom som iSiel pred dom, kde
so mnou iSli aj moj otec, méj brat a manzelka ostala stat na schodoch pri dome. Otec
ostal stat oprety o dom a ja som uz bol na ceste pred domom, kde vtedy k nam prisla
XXXXX starSia a povedala, ze ,XXXXX €o sa stalo, stalo sa". Ja som jej na to
odpovedal, Ze ,za to, Co spravila mojej mame sa mdze hanbit a Zze €o si navarila
nech si aj zje." Po tomto som z miesta odiSiel a Siel som peSo dolu dedinou k
obchodu Jednota odkial ma autom odviezli do roboty. Pri tomto naSom stretnuti bola
XXXXX sama, nebola pri nej ani jej vnuCka XXXXX ani ziadna z jej dcér. Od tohto sa
snazim pani XXXXX vyhybat a ani sa s niou nerozpravam, len im v pondelok v ramci
VPS vysypam smeti. Ako som uz uviedol, od pani XXXXX som neziadal Ziadne
peniaze a ani som sa jej nevyhrazal zabitim a to ani toho dna 28. 04. 2016 ani
inokedy.

Svedok poskodena XXXXX vo svojej vypovedi dna 15. 11. 2016 uviedla:
Nakolko obvineny XXXXX je syn méjho bratranca, priom moja mama a stary otec
obvineného XXXXX boli surodenci, a taktiez stara mama obvineného XXXXX bola
moja sesternica, vyuzivam svoje pravo podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku a k
veci vypovedat nebudem. Ako som uz uviedla, je to syn méjho bratranca, kde nase
rodiny maju silné vazby, kde donedavna, okrem incidentu s p. XXXXX sme nemali
Ziadne problémy, obvineného poznam odmalicka, kde sme sa v minulosti Casto
navstevovali a aj na zaklade tohto by som akukolvek ujmu XXXXX pocitovala ako
vlastnu. Po pouceni uvadzam, Ze si neuplatiujem Skodu v tresthom konani, nakofko



mi nebola spdsobena ziadna.

XXXXX vo svojej vypovedi dia 15. 11. 2016 uviedla:

Tu pritomny XXXXX je méj bratranec druhého stupna, Cize otec obvineného a moja
matka su bratranec so sesternicou, a taktiez mgj otec bol bratranec s jeho otcom. Na
zaklade uvedeného, a taktiez vzhfadom k tomu, Ze byvame v jednej obci nedaleko
seba, pozname sa odmaliCka a medzi nami su rodinné vazby, vyuzivam svoje pravo
podfa § 130 ods. 2 Trestného poriadku a k veci vypovedat nebudem, nakolko
akukolvek ujmu tu pritomného XXXXX by som pocitovala ako vilastnu.

XXXXX vo svojej vypovedi dna 15. 12. 2016 uviedla: Ja XXXXX dobre
poznam, lebo sme rodina, byvame v jednej obci nedaleko od seba bezne sa
stretavame aj sa navStevujeme. Pozname sa od malicka je medzi nami len maly
vekovy rozdiel. Sme v rodinnom pomere a to tak, ze moja stara mama XXXXX a otec
XXXXX su bratranec so sesternicou. Moja mama XXXXX, je XXXXX sesternica
druhého stupna. Z uvedeného dévodu vyuzivam svoje pravo na odopretie vypovede
podla § 130 ods.2 Trestného poriadku, nakolko ujmu XXXXX by som pocitovala ako
vlastnu v ramci rodiny.

V danej veci bol vypocCuty ako svedok XXXXX st., ktory vo vypovedi uviedol,
Ze dna 28. 04. 2016 v dopoludnajSich hodinach jeho nevesta Ivana domov doviedla
jeho manzelku XXXXX kde sa potom dozvedel, Ze bola fyzicky napadnuta XXXXX.
Nasledne manzelku odviezla privolana rychla zdravotna pomoc, kde z nemocnice sa
domov vratila az nasledujuci defi teda 29. 04. 2016. Dalej viedol, Ze XXXXX u nich
doma nebola dria 28. 04. 2016, ale priSla az dna 29. 04. 2016. Pri tomto vSak
nehovorila ni¢ o nejakom jej vydierani zo strany jeho syna Vladimira.

K veci bola vypocuta XXXXX, ktora uviedla, ze 28. 04. 2016 mala fyzicky
konflikt s XXXXX, ktorou bola napadnuta a stalo sa to v ¢ase okolo 09.30 hod.. V ten
den bol jej syn XXXXX v zamestnani od 07.00 hod.. Po uvedenom konflikte ju
nevestu Ivana zobrala domov a zavolala rychlu zdravotnu pomoc, kde nasledne bola
odvezena do nemocnice odkial sa vratila aZ nasledujuci defi 29. 04. 2016. Dale;
uviedla, ze kedze sa vratila domov az dna 29. 04. 2016, tak za fiou dna 28. 04. 2016
XXXXX ani nemohla byt, Ani inokedy jej XXXXX nehovorila ni¢ o tom, Ze by ju mal
jej syn XXXXX nejakym spésobom vydierat.

K veci bol vypocCuty ako svedok XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze
nevie ni¢ o tom, ¢i mali dia 28. 04. 2016 XXXXX a XXXXX nejaky konflikt. Taktiez
uviedol, ze ani dna 28. 04. 2016 ani inokedy mu XXXXX nehovorila ni¢ o tom, ze by
ju mal XXXXX vydierat.

V danej veci bol vypocCuty ako svedok XXXXX, ktory uviedol, Zze nebol
svedkom konfliktu medzi XXXXX Dalej uviedol, Ze si nepamata, &i sa dia 28. 04.
2016 stretol s XXXXX a tiez si nepamata, ze by mu nieCo hovorila o tom, ze by ju
mal XXXXX vydierat.

K veci bol vypoCuty ako svedok XXXXX, ktory vyuzil svoje pravo v zmysle
ustanovenia § 130 ods.2 Trestného poriadku a nevypovedal.

Trestného Cinu vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nieco
konal, opomenul alebo trpel.

Vzhladom k tomu, Ze v priebehu vySetrovania nebol zadovazeny Ziadny dalSi
dbkaz potvrdzujuci spachanie skutku obvinenym od zacatia trestného stihania a
vznesenia obvinenia obvinenému, nastala dOkazna nudza, na zaklade ktorej
vySetrovatel OR PZ v  Lipt. Mikulasi pod sp. zn. XXXXX predlozil po ukon&eni
vySetrovania spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku.



Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze sa skutok nestal, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Nakoflko preskumanim spisového materialu som zistil, Ze navrh vySetrovatela
je doévodny a boli splnené zakonné podmienky na postup podfa § 215 ods. 1 pism.
a/ Tr. poriadku rozhodol som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Stupka
prokurator



