OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 345/20/5505-18 Liptovsky Mikulas 17.02.2021
EEC: 2-39-119-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
adresa na doruCovanie pisomnosti: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 30. 08. 2020 asi 0 09.00 hod. v obyvacej izbe bytu v mieste trvalého pobytu
napadol svoju manzelku XXXXX tak, Ze ju zvalil na podlahu, potom ju tahal za vlasy
a najmenej dvakrat kopol do oblasti chrbta, ¢im jej podla zaverov znaleckého
dokazovania spésobil pomliazdenie pravého bedrového zhybu a pravého ramena
a pomliazdenie v spankovej a driekovej oblasti, ¢im ju obmedzil v obvyklom spdsobe
jej zivota v trvani najmenej 5 (pat) dni,

odboru vSeobecnej vnutornej spravy Okresného Uuradu XXXXX, Namestie
osloboditelov 1, XXXXX,

pretoZe vysledky prokuratorom nariadeného vySetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

P&vodne povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom
Mikulasi uznesenim zo dna 27. 09. 2020, sp. zn. XXXXX, podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona a suCasne, podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku, vzniesol pre jeho spachanie obvinenie XXXXX, ktory sa ho mal dopustit
spbésobom popisanym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Vo veci boli nasledne, Ci
uz poverenym prislusnikom PZ alebo nasledne, po nariadeni vySetrovania
prokuratorom vySetrovatefom PZ vypocuti obvineny, svedkyfia — poSkodena, svedok
XXXXX ado konania boli pribrati znalci z odvetvia chirurgie a po nariadeni
vySetrovania prokuratorom, pre podozrenie z mozného spachania zlo€inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podlfa § 208 Trestného zakona, z odvetvia klinicka
psycholdgia dospelych. Na zaklade vykonanym skratenym vySetrovanim ustalenych
skutkovych zisteni pripadu potom vySetrovatel PZ dospel k zaveru, ze vo veci je
dévodny postup v intenciach § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 123 ods. 1 Trestného zakona ujmou na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie akékolvek poSkodenie zdravia iného.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas
stazeny obvykly spdsob Zivota poskodeného.

Podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona precinu ublizenia na zdravi
sa dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi a Cin spacha na chranenej
osobe.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorsSich predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten, kto umyselne narusi obcianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Trestného zakona policajt postupi vec inému organu, iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Navrh vySetrovatela PZ na postup v zmysle § 214 ods. 1 Trestného poriadku
mi bol spolu s vySetrovacim spisom predlozeny dna 15. 02. 2021 stym, Ze
preStudovanim dosial zabezpeteného spisového materialu som dospel k zaveru, Ze
je dévodny. V zmysle najprv skratenym vySetrovanim, nasledne prokuratorom
nariadenym vysSetrovanim ustalenych skutkovych zisteni pripadu je nepochybné, ze
obvineny konal spésobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ¢im
vyvolal na strane svedkyne — poskodenej, svojej manzelky, negativne nasledky na jej
zdravi verifikované zavermi znaleckého dokazovania. Znalec z odvetvia chirurgie



pritom v zaveroch nim podaného pisomného znaleckého posudku konStatoval
existenciu pomliazdenia pravého bedrového zhybu a pravého ramena, ako aj
pomliazdenia v spankovej a driekovej oblasti, priCom sucCasne stanovil dobu
obvyklého obmedzenia svedkyne — posSkodenej v jej spbsobe Zivota v trvani 5 (pat)
az 6 (Sest) dni. Vo svetle vySSie uvadzaného, s odkazom na aplikaCnu prax
vyzadujucu pre spachanie trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona obmedzenie obete nasilia v obvyklom spdsobe jej zivota v trvani
viac, ako 7 (sedem) dni, nebolo mozné skutok spachany obvinenym dalej pravne
kvalifikovat’ ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Trestného
zakona. Nakolko vSak vo veci pocCas realizacie ukonov skrateného vySetrovania
dodatoéne vzniklo dévodné podozrenie z mozného spachania zloCinu tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona obvinenym, vySetrovatel PZ,
po nariadeni vySetrovania prokuratorom, realizoval ukony trestného konania za
uCelom preukazania, pripadne vyluCenia kumulativneho naplnenia zakonnych
znakov skutkovej podstaty tohto trestného Cinu, avSak s negativhym vysledkom.
Do konania bola pribrata znalkyfia z odvetvia klinickej psychologie dospelych, ktora
po vySetreni svedkyne — posSkodenej sice dospela k zaveru, Ze tato vykazuje
prislusné odborné (medicinske) znaky tyranej osoby, suasne viak konstatovala, ze
z11 (jedenastich) takychto znakov XXXXX kumulativne napifia znaky dva
a CiastoCne eSte znak treti. S odkazom na zavery znaleckych posudkov v tomto
smere dospel som k zaveru, Zze vo veci, a to aj pre postoj svedkyne — posSkodene;j
k nej, nakolko tato sice po incidente opustila spoloénu domacnost, ktoru ako jeho
manzelka viedla s obvinenym a uchylila sa do€asne do domacnosti syna, svedka
XXXXX, avSak neskor sa do spolocnej domacnosti s manzelom vratila a pokusala sa
trestné oznamenie fou na manzZela podané vziat spat, nie je dévodné skutok
spachany obvinenym dalej pripadne pravne kvalifikovat ako zloCin tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona. Zo zaverov znaleckého
posudku znalkyne =z odvetvia Kklinickej psycholégie dospelych sice explicitne
nevyplyva, Ze znaky tyranej osoby konkretizované odbornou literaturou maju byt
naplnené kumulativhe, napriek tomu vSak je nepochybne potrebné prihliadat na
zistenie, ze znalkyfia u svedkyne — poskodenej identifikovala naplnenie dvoch
a Ciasto¢né naplnenie tretiecho znaku z celkového poctu 11 (jedenastich) znakov.
Rovnako bolo potrebné pri rozhodovani v tomto smere prihliadnut na postoj XXXXX,
ktora sa vratila do spolocnej domacnosti, ktoru pred incidentom viedla s obvinenym
a pokusila sa, hoci neuspesne, dosiahnut zastavenie trestného stihania domnelym
dodatoCnym spatvzatim trestného oznamenia. V suhrne tak mozno dospiet k zaveru,
Ze v konani obvineného je sice mozné identifikovat prvky predovsSetkym psychického
tyrania svedkyne — poskodenej, suCasne je vSak potrebné konstatovat, ze nie
vrozsahu a charaktere konkretizovanych znenim § 208 Trestného zakona.
Z uvadzaného potom vyplyva, Zze vykonom prokuratorom nariadeného vysSetrovania
sa nepodarilo v zakonom pozZzadovanom rozsahu preukazat’ dévodnost podozreni zo
spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného
zakona obvinenym.

Co sa pravnej kvalifikacie skutku v podobe preéinu ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona tyka, v tejto suvislosti, s odkazom
na zavery pisomného znaleckého posudku znalca z odvetvia chirurgie, v ramci
ktorych limitoval Casové obmedzenie svedkyne — poSkodenej utfzenymi zraneniami
v obvyklom spésobe jej zivota dobou 5 (pat) az 6 (Sest) dni, organy €inné v tresthnom
konani dodatoCne stratili opravnenie viest proti obvinenému trestné stihanie.



Dévodnost pravnej kvalifikacie spachaného skutku ako trestného Cinu pravidelne
vyZaduje kumulativne naplnenie zakonnych znakov jeho skutkovej podstaty
uvadzanych v osobitnej Casti Trestného zakona. Ide o objekt, objektivnu stranku,
subjekt a subjektivnu stranku s tym, ze ak preukaznost’ ktoréhokolvek zo znakov
skutkovej podstaty trestného €inu chyba, Ci je s odkazom na obsah zakonnej upravy
a poziadavky aplikacnej praxe nedostato¢na, nemozno dalej hovorit o trestnom Cine.
V danom pripade pritom obvinenému nie je v trestnopravnom ponimani mozné
preukazat naplnenie objektivnej stranky trestného Cinu ublizenia na zdravi podla
§ 156 Trestného zakona. Ta totiZz v ramci vnutorného Clenenia pozostava z konania
pachatela skutku, nim vyvolaného negativneho nasledku a pricinnej suvislosti medzi
nimi, tzv. kauzalneho nexu. V danom pripade pritom s odkazom na zavery
znaleckého dokazovania dodatoCne odpadla preukaznost vyvolania negativheho
nasledku v rozsahu poziadaviek zakonodarcu vyjadrenych obsahom upravy § 123
ods. 1, 2 Trestného zakona, v spojeni so zavermi aplikacnej praxe. V intenciach
uvadzaného pre spachanie trestného €inu ublizenia na zdravi ako pravna tedria, tak
aplikacna prax vyzaduju vyvolanie negativneho nasledku na zdravi obete, ktory by
tuto obmedzoval v obvyklom spdsobe jej Zivota v trvani viac, ako 7 (sedem) dni.
Znalec z odvetvia chirurgie pritom predmetné obmedzenie XXXXX ustalil na dobu 5
(piatich) az 6 (Siestich) dni. Tato skutoCnost’ potom dalej bezprostredne vylu€uje, aby
skutok, ktorého spachanie bolo obvinenému povodne kladené za vinu, mohol byt
nadalej pravne kvalifikovany ako trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 156
Trestného zakona. Zaroven je vSak potrebné uviest, Zze konanie obvineného
neprestava byt preto protipravhym stym, Ze je mozné v fiom vzhliadat dévodné
podozrenie zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49
ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, nakolko vykonanym dokazovanim bolo
verifikované, Ze sa skutok tak, ako je popisany vo vyroku tohto uznesenia, stal.
O predmetnom podozreni vSak uz nie su opravnené konat a rozhodnut organy ¢inné
v tresthom konani, preto bolo potrebné vec za tymto ucelom postupit vecne
a miestne prislusSnému organu v osobe odboru vSeobecnej vnutornej spravy
Okresného uradu XXXXX.

Na zaklade vSetkych vysSie uvadzanych skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



