OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 42/23/5505-26 Liptovsky Mikulas 22.02.2024
EEC: 2-39-121-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
zlo€in: kradez podlfa § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismenof Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1./ dina 16. 11. 2022 v Case okolo 19:00 hod. v mieste trvalého bydliska v rodinnom
dome €. XXXXX v obci XXXXX, okres Liptovsky Mikulas, voSiel na 2. poschodi do
neuzamknutej spalne svojho otca XXXXX, kde spod vankusa nachadzajuceho sa na
posteli vybral otcovu penazenku, z ktorej mu nasledne odcudzil bankomatovu kartu
Slovenskej sporitelne €. XXXXX na meno XXXXX, a penazenku vratil naspat pod
vankus,



2./ nasledne takto zadovazenou kartou dna 16. 11. 2022 v presne nezistenom Case
po 21:00 hod. vykonal vyber finan¢nej hotovosti vo vySke 850,- eur z bankomatu
Slovenskej sporitelne na Zelezniénej stanici v Liptovskom Mikulasi z aétu XXXXX,
vedeného v Slovenskej sporitelni, ktorého majitelom je jeho otec XXXXX, nar.
XXXXX, €¢im uvedenym konanim spdsobil Skodu odcudzenim XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX, vo vyske 850,- eur

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Na Okresnom riaditelstve Policajného zboru, odbore kriminalnej policie
XXXXX je pod sp. zn. ORP-22/2-VYS-LM-2023 vedené trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX, nar. 8. 9. 1980, v bode 1./ pre pre€in neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, v bode
2./ pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa
§ 219 ods. 2 Trestného zakona v subehu so zlo€inom kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c),
pism. e) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit spésobom opisanym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V predmetnej veci bolo v ramci vykonaného vySetrovania preukazané, ze
obvineny si skutoCne zadovazil bankomatovu kartu svojho otca, ktorou uskutocnil
dna 16. 11. 2022 vyber sumy 850,- eur. Tuto skutoCnost potvrdili vo svojich
vypovediach obvineny aj poSkodeny a vyber sumy platobnou kartou z bankového
uctu poskodeného bol preukazany aj listinnymi dékazmi. Obvineny vSak spochybnil
vypoved poskodeného tym, Ze sice pripustal, Ze si peniaze zjeho uctu vybral
a nasledne odcestoval do Ceskej republiky, tvrdil v8ak, Ze tak urobil na zaklade
predchadzajucej dohody so svojim otcom, ktory o vSetkom vedel, pri€om malo ist o
pOziCku. Pripustil, Ze sa s otcom rozpravali o vrateni penazi, to bolo vSak az
nasledne. PoSkodeny podfa obvineného trpi vypadkami pamate, rychlo zabuda, liecil
sa na psychiatrii. Tvrdenia obvineného boli overené vyziadanim sprav
z psychiatrického oddelenia Liptovskej nemocnice s poliklinikou MUDr. Ivana Stodolu
Liptovsky Mikula§ a z ambulancie XXXXX so zaverom, Ze bolo odporucené
vySetrenie dusevného stavu svedka poskodeného. Sudkyna pre pripravné konanie
Okresného sudu Liptovsky Mikulas vydala dnha 13. 9. 2023 prikaz na vySetrenie
dusSevného stavu poskodeného XXXXX sp. zn. 3Tp/36/2023, na zaklade ktorého
bolo realizované znalecké psychiatrické vySetrenie, na ktoré bola pribrata znalkyna
XXXXX. Znalkynia sa vSak v podanom znaleckom posudku nevyjadrila k otazke,
ktora bola pre posudenie veci najpodstatnejSia, ato k vierohodnosti vypovede
poskodeného, a to s poukazom na to, Ze takato otazka patri do kompetencie znalca
psycholéga. Znalkyrfia sice odpovedala na niektoré suvisiace otazky (dispozicia
k fantazijnému spracovaniu a prezentovaniu udajov, sklony k u€elovému spracovaniu
skuto€nosti), tieto odpovede su v8ak spochybnené jej stanoviskom k vierohodnosti.
Pretoze podany znalecky posudok vlastne relevantne nezodpovedal otazku
vierohodnosti poSkodeného, na ktorej je postavena obrana obvineného, ktorou je
spochybnena protipravnost skutku (kedZe obvineny tvrdi, Ze otec mu sam kartu
pozical, aby si vybral peniaze na splatenie dlhu), bol pribraty za u¢elom vyrieSenia
tejto otazky eSte znalec z odboru psycholdégia XXXXX PoSkodeny sa na znalecké
vySetrenie sice dostavil, odmietol sa mu vSak podrobit, a nasledne pred



vySetrovatefom dfia 31. 1. 2024 vyhlasil, ze suhlas s trestnym stihanim obvineného
berie spat. Na zaklade takto vyjadreného dispozicného opravnenia poskodeného
bolo vySetrovanie ukoncené avec mi bola predlozena s navrhom na zastavenie
trestného stihania.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhfadom na uvedené konStatujem, Ze vykonanym vySetrovanim az do
spatvzatia suhlasu na trestné stihanie zo strany poskodeného bolo preukazane, ze
skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie, sa stal, nebolo vSak nalezite preukazané,
ze tento skutok je trestnym Cinom. Obrana obvineného bola zalozena na tom, ze
skutok vykonal so suhlasom poskodeného, svojho otca — ak by sa to potvrdilo,
nemohlo by ist o trestny Cin, pretoZe obvineny by konal so suhlasom poskodeného,
t. j. opravnene. Tato obrana obvineného mala byt podporena alebo vyvratena
znaleckym dokazovanim na preskumanie duSevného stavu a vierohodnosti
poskodeného. Tu si dovolujem poznamenat, Ze pribratej znalkyni z odvetvia
psychiatrie v zasade ni€ nebranilo, aby si k vypracovaniu znaleckého posudku
pribrala konzultanta z odboru psycholégie v sulade s § 16 ods. 6 zakona ¢. 382/2004
Z. z. o znalcoch, timoc¢nikoch a prekladateloch, a aby podala kompletny znalecky
posudok, vratane odpovedi na otazky smerujuce k vierohodnosti poSkodeného, hoci
takato moznost nebola v uzneseni o pribrati znalca vyslovne uvedena (aj ked takyto
postup mohol byt v praxi zmareny alebo stazeny tym, Ze poSkodeny sa viackrat na
vySetrenie nedostavil). Tym, Ze poskodeny odmietol absolvovat dalSie znalecké
vySetrenie (psychologické) a vzal suhlas s trestnym stihanim spat, nemohol byt
zabezpeceny rozhodujuci dékaz, ktory by pripadne vyvratil obranu obvineného. Za
aktualnej dbkaznej situacie nie je mozné vylucit, ze k takémuto zadovazeniu a
pouzitiu platobnej karty poSkodeného obvinenym doslo s predchadzajucim suhlasom
poskodeného, ktory si na to nasledne nespominal alebo zmenil na celu vec nazor.
Skutok, ktorym doslo k pouzitiu platobnej karty poSkodeného spésobom uvedenym
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia potom nemozno posudit’ ako trestny €in ani ako
priestupok a trestné stihanie bolo potrebné z tohto dévodu zastavit podla § 215 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku.

Pre uplnost’ konstatujem, Ze aj v pripade, ak by bolo konanie obvineného spofahlivo
preukazané ako trestny Cin, musel by som rozhodnut o zastaveni trestného stihania,
ato vzmysle § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, pretoZze poskodeny vzal
suhlas s trestnym stihanim zakonnym spésobom spat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Matej Maxa
prokurator



