OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 262/20/5505-17 Liptovsky Mikulas 17.02.2021
EEC: 2-39-123-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podla § 189 odsek1, odsek2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1895/5, 031 01 XXXXX, Slovensko
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX, XXXXX 941/10 941/10,
018 41 XXXXX, Slovensko
povolanie: automechanik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 10.06.2020 v ranajsich hodinach v Liptovskom Mikulasi na Ulici Ziarskej prikazal
XXXXX, aby si sadol k nemu do motorového vozidla zn. Citroen a nasledne s nim
vykonal jazdu na nezname miesta nachadzajuce sa v okrese Brezno, kde po
zastaveni vozidla v lesnom poraste mu prikazal, aby vystupil z motorového vozidla
a povedal mu, Zze ak to padne na neho, tak jeho ajeho priatefku XXXXX radSej
pozabija, Ze za to dostane menej, ako keby mal ist sediet za drogy, priCom v ruke
drzal revolver, z ktorého pred XXXXX vystrelil do stromu, ¢o v iom vzbudilo dévodnu
obavu o jeho Zivot a zdravie a nasledne nastupili do tohto motorového vozidla
a vykonali s nim jazdu do mesta XXXXX,

lebo trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri



treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX uznesenim ORP-
317/1-VYS-LM-2020 zo dna 21. 07. 2020 vzniesol XXXXX obvinenie za zlo€in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ spdsobom popisanym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje zakonné pravo a vo veci odoprel vypovedat.
Uviedol len, ze nikoho nevydieral.

Vina obvineného je preukazana vypovedou poskodeného XXXXX, ktory vo
svojej vypovedi uviedol, Zze dna 10.06.2020 v rafajSich hodinach v Liptovskom
Mikulasi na Ulici Ziarskej prikdzal XXXXX, aby si sadol k nemu do motorového
vozidla zn. Citroen anasledne snim vykonal jazdu na nezname miesta
nachadzajuce sa v okrese Brezno, kde po zastaveni vozidla v lesnom poraste mu
prikazal, aby vystupil z motorového vozidla a povedal mu, Ze ak to padne na neho,
tak jeho a jeho priatefku XXXXX radSej pozabija, Zze za to dostane menej, ako keby
mal ist sediet’ za drogy, pricom v ruke drzal revolver, z ktorého pred XXXXX vystrelil
do stromu, ¢o v iom vzbudilo dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie a nasledne
nastupili do tohto motorového vozidla a vykonali s nim jazdu do mesta XXXXX, kde
bol eSte jeden den v byte u obvineného, az kym po neho neprisli policajti. Vzali aj
jeho a bol obvineny z prechovavania drog.

Sucast'ou spisového materialu su aj listinné doklady a to zapisnica o vysluchu
obvineného XXXXX v konani vedenom na odbore kriminalnej policie OR PZ XXXXX
pod ORP-257/1-VYS-LM-2020, v ktorom bol stihany za zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a/, d/ Trestného zakona, kde v tejto
zapisnici bezprostredne po spachani aktualneho skutku o fiom vypovedal totozne
ako v tejto trestnej veci. Z uznesenia Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2 Tp/26/2020
zo dna 13.06.2020 vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol tohto dna vzaty do vazby
z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku. Koluzny dévod
vazby ustalil sud v pripade obvineného prave zdbévodu jeho vplyvania na
poskodeného XXXXX.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3T/117/2020 zo dria 11.01.2021
vyplyva, ze obvineny XXXXX bol uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, d/, ods.
2 pism. a/ Trestného zakona, za ¢o mu ulozil nepodmienecény trest odnatia slobody
vo vymere 7 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazZenia.

Z odpisu registra trestov obvineného dalej vyplyva, ze tento bol rozsudkom
Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T 20/18 z 23. 04. 2018 odsudeny za precin
kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 2 roky a 6 mesiacov s urCenou skuSobnou dobou vtrvani 4 roky do
24.10.2021. Z uvedeného vyplyva, Ze predchadzajucej trestnej Cinnosti sa obvineny
dopustil v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia.

Podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa zloCinu vydierania
dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti,
aby nie€o konal, opomenul alebo trpel a €in spacha zavaznejSim spdsobom konania,
za Co sa potresta odnatim slobody na Styri roky az desat’ rokov.



Z vySSie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze obvinenému realne nemoéze byt
ulozeny uz prisnejSi trest, a to predovSetkym s prihliadnutim k rozhodovacej praxi
slovenskych sudov, nakolko uz predchadzajuce odsudenie, kde mu bol uloZeny
nepodmienecCny trest odnatia slobody vo vymere citovanej vySSie v texte, bol
ukladany v hornej polovici trestnej sadzby, ktora by hrozila obvinenému v aktualnom
trestnom stihani, teda maximalne 10 rokov. NavySe je vSak nutné zohladnit, ze
s velkou pravdepodobnostou dbéjde u obvineného k premene podmienecného trestu
odnatia slobody vo vymere dva roky a Sest mesiacov, ¢im by sa nepodmienecné
tresty odnatia slobody po ich scitani (9,5 roka) pribliZili uplne k hornej hranici trestne;j
sadzby. Pri uvahe prokuratora postupovat takymto spésobom zohrali ulohu aj dalSie
dva faktory. Po prvé - obvineny bol v predchadzajucom trestnom konani stihany za
obzvlast zavazny zloCin, kde zakonodarca umoznil ukladat trest odnatia slobody
pachatelovi vo vymere 10 az 15 rokov. Tato zakonna sadzba teda vyrazne prevySuje
trestnu sadzbu v aktualnom trestnom konani. Po druhé si je nutné vSimnut, ze
obvineny vzhladom k ulozenému trestu 7 rokov mal zniZzenu dolnu hranicu trestnej
sadzby o jednu tretinu, z Coho vyplyva, Ze obvineny spolupracoval s organmi ¢innymi
v tresthom konani a uzavrel dohodu o vine a treste. Tieto skutoCnosti bolo preto
nutné premietnut’ aj do uvah, aky trest obvinenému realne vébec hrozil.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhladom k takémuto stavu nie je ucCelné sucCasné trestné stihanie proti
obvinenému dalej viest' a je potrebné toto zastavit, nakolko trest, ku ktorému moéze
trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre
iny trestny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Vzhladom na vySSie uvedené som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku). V trestnom stihani sa pokracuje,
ak obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Marian Vagac
prokurator



