OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 397/15/5505 Liptovsky Mikulas 08.06.2016
EEC: 2-39-129-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
b, pismeno c Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b, pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v obdobi od jula roku 2015 prenasledoval svoju byvalu manzelku XXXXX, nar. 10.
05. 1979, takym spdsobom, ze oproti rodinnému domu €. 515 v obci XXXXX, okres
XXXXX si zhotovil pozorovacie miesto, z ktorého sleduje o menovana ich maloleté
deti, XXXXX a XXXXX robia, dfia 22. 09. 2015 vo vecCernych hodinach telefonicky
XXXXX oznamil, Ze v ich rodinnom dome nainstaloval odpocuvacie zariadenie a dom
je monitorovany kamerovym systémom, suCasne zaslal menovanej MMS spravy s
vyobrazenim pocitacovych monitorov, cez ktoré dom sleduje,

- od 16. 01. 2015 z telefonneho C&isla 0905 715 784 XXXXX proti jej vOli telefonicky a



SMS spravami kontaktoval v priebehu od jula do 09. 09. 2015 v poCte najmenej 191,
dnia 07. 10. 2015 v presne nezistenom Case zatelefonoval svojim maloletym detom
XXXXX, nar. 19. 03. 2002 a XXXXX, nar. 19. 01. 2005 a toho istého dna v Case
0 17.00 hod. aj byvalej manzelke XXXXX, ze pride devinou rozstrielat dvere na ich
rodinnom dome, ¢o menovanej spbésobovalo neustaly stres, strach acim jej
podstatnym spésobom znizoval kvalitu zivota,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Lipt. Mikula§ uznesenim
ORP-653/00-LM-2015 dna 25. 09. 2015 zacal podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku
trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. 12. 07. 1978 pre prec€in nebezpecného prenasledovania podla § 360a
ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. poriadku a nasledne uznesenim z 09. 10. 2015 podla §
206 ods. 1, ods. 5 Tr. poriadku rozsiril obvinenie pre dalSi Ciastkovy utok toho istého
precinu pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik Obvodného
oddelenia PZ v Lipt. Mikulasi predlozil spisovy material s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku s poukazanim na § 9 ods.
1 pism. f/ Tr. poriadku, lebo trestné stihanie je nepripustné.

Obvineny XXXXX sa k skutku, ktory je mu kladeny za vinu priznal, pricom
neuviedol Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by ho zbavovali trestnopravnej
zodpovednosti.

Dna 11. 04. 2016 bola na zapisnicu o vysluch svedka — poSkodeného
vypocuta XXXXX, ktora uviedla, Ze zotrvava na svojich predchadzajucich
vypovediach zo dia 10. 10. 2015, 11. 11. 2015 a 15. 01. 2016. Dalej uviedla, Ze
poCas doby ked pocitovala prenasledovanie zo strany byvalého manzela, kvalita jej
Zivota bola znizena tym spb6sobom, ze pocitovala ohrozenie, strach, Ci jej mbze
ublizit ako aj detom, preto vlastne podavala trestné oznamenie. V priebehu
trestného konania v tejto trestnej veci, mozno aj pod vplyvom toho, ze dobrovolne
nastupil na protialkoholicku lieCbu, a pokial ma vedomost dodrziava podmienky
probacie, svoje spravanie voCi nej zmenil vtom smere, Ze ju uz neobtazuje
telefonatmi, SMS spravami, a ani nema pocit, Ze by ju prenasledoval. V sucCasnej
dobe si prostrednictvom svojich pravnych zastupcov vysporiadali BSM. Po pouceni
podfa § 211 Tr. poriadku poskodena XXXXX dalej uviedla, Ze nedava suhlas
s dalSim trestnym stihanim svojho byvalého manzela, XXXXX, pretoze je to jej
byvaly manZzel, maju spolu deti a teda aj urcity citovy vztah, preto by jeho ujmu
pocitovala ako vlastnu.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre precCin
nebezpecného prenasledovania podla § 360a Trestného zakona proti tomu, kto je vo
vztahu k poSkodenému osobou, vocCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypovedat, ako aj pre trestny €in opilstva podfla § 363 Trestného zakona, ak
inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych ¢inov, mozno
zaCat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poSkodeného.
Ak je poskodenych jednym skutkom niekofko, stai suhlas len jedného z nich.

Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku, poskodeny oznami prejav vole podla



§ 211 ods. 1 Trestného poriadku prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne
do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku, suhlas s trestnym stihanim méze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykofvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1, pism. f) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za€até, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol
vzaty spat.

Povereny prislusnik po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d/ s
poukazanim podla § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku, poSkodena XXXXX nedala suhlas
na trestné stihanie obvineného XXXXX, jej byvalého manzela, pre precin
nebezpecného prenasledovania podla § 360a Tr. zakona, ako blizkej osoby, vo i
ktorej by mala poskodena ako svedok pravo odopriet vypovedat.

Vzhladom k tomu, ze preskumanim spisového materialu som zistil, ze boli
splnené zakonné podmienky na tento postup podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr.
poriadku s poukazanim na ust. § 9 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku, kedZe poSkodena
XXXXX dna 11. 04. 2016 do zapisnice o vysluchu svedka — poskodeného nedala
suhlas na trestné stihanie svojho byvalého manzela XXXXX pre uvedeny precin
podfa § 360a Tr. zakona, ktorého ujmu by pocitovala ako vlastnu, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Ivan Stupka
prokurator



