OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 271/22/5505-9 Liptovsky Mikulas 02.01.2023
EEC: 2-39-12-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
prec€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina 17.5.2022 v Case okolo 16.15 hod. v Liptovskom Mikulasi na oddeleni
chirurgickej intenzivnej starostlivosti Liptovskej nemocnice s poliklinikou XXXXX,
Palu¢anska €. 26, napadol pri jeho oSetrovani XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX, ato tak, ze XXXXX kopol nohou zospodu do oblasti pravej strany tvare,
nasledkom €¢oho si zubom prerazila hornu peru a zub sa jej zaCal kyvat a XXXXX
kopol do lavého ramena a dalSim kopom ju zasiahol do pravej strany krku a tvare,
pricom si nasledkom kopu zahryzla do jazyka a pery a z tvare jej odleteli okuliare,
ktoré sa od steny odrazili na zem, nasledkom ¢oho sa poskodilo ohnisko skiel,
pricom tymto konanim spdsobil XXXXX zranenia trznozmliazdenu ranu hornej pery
ust vpravo, pomliazdenie makkych Casti pravej strany tvare a ust, uvolnenie druhého



zuba vpravo hore s dobou lieGenia a obmedzenim obvyklého spdsobu Zivota v diZke
2 - 3 tyzdne a XXXXX spésobil zranenia pomliazdenie dolnej pery a ust, trznu ranku
na jazyku, pomliazdenie favého ramena, pomliazdenie pravej strany krku s dobou
lieGenia a obmedzenim obvyklého spdsobu Zivota v dizke 3 aZz 4 tyzdne, pricom
XXXXX spbsobil aj Skodu poSkodenim okuliarov vo vySke 342,80 €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Liptovskom Mikulasi uznesenim ORP-409/LM-
LM-2022 zo dna 6.10.2022 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona v subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvineny ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu, uviedol, Ze na jeho priebeh
si nepamata. Pamata si len na odvoz do nemocnice a nasledne az na obdobie, kedy
bol na psychiatrickom oddeleni NsP Lipt. MikulasS. V suCasnej dobe berie lieky na
abstinen¢né stavy. Nasledne vyhlasil, ze spachal skutok, ktory mu je kladeny za vinu,
aj ked si nepamata na jeho priebeh.

Dalsimi objektivnymi dékazmi, ktoré preukazuju spachanie skutku obvinenym,
su aj vypovede poskodenych XXXXX a XXXXX a vysluch svedka XXXXX. S tymito
koreSponduju aj znalecky posudok XXXXX ¢&. 59/2022 a dalSie listinné dbkazy,
vratane vycislenia Skody a fotodokumentacie.

Podla § 8 Tr. zakona trestny €in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zakona precin ublizenia na zdravi spacha ten, kto
inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky Cas
stazeny obvykly spésob zivota poSkodeného.

Podla § 245 ods. 1 Tr. zakona precinu posSkodzovania cudzej veci sa dopusti
ten, kto zniCi, posSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu.

Skodou malou sa podla § 125 ods. 1 Tr. zakona rozumie $koda prevysujtca
sumu 266,- €.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Povereny prislusnik OO PZ v Liptovskom Mikula$i na zaklade prikazu sudcu
pre pripravné konanie Okresného sudu Lipt. Mikula§ z 26.10.2022 sp. zn.



5Tp/38/2022, ktorym bolo nariadené vySetrenie duSevného stavu obvineného
XXXXX, nar. XXXXX, uznesenim podla § 142 ods. 1 Tr. poriadku dria 28.10.2022
pribral do trestného konania znalkyfiu z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie
psychiatria, XXXXX (Husarovu), na vypracovanie znaleckého posudku. Dra
28.11.2022 znalkyna vypracovala znalecky posudok na obvineného XXXXX €.
posudku 118/2022, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze obvineny v €ase spachania
skutku vplyvom kvalitativnej poruchy vedomia mal rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti plne zmazané, nedokazal rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre
spolo¢nost’ a nebol schopny ovladat svoje konanie. Obvineny v su€asnosti chape
zmysel trestného konania, v Case spachania skutku nebol schopny chapat zmysel
trestného konania. DuSevna choroba, ktorou obvineny trpel v Case spachania skutku,
mala vplyv na jeho rozpoznavaciu a ovladaciu schopnost, ktoré mal vymiznuté.
U obvineného sa jedna o diagn6ézu: Poruchy psychiky a spravania zapriCinené
naduzivanim alkoholu, aktivna zavislost' v Ill. - IV. vyvojovom §tadiu podla Jelinka,
pri ktorej je v triezvom stave jeho rozpoznavacia a ovladacia schopnost zachovana.
Do stavu opilosti sa dovadza sam a dobrovolne, plne si vedomy ucinkov alkoholu na
jeho osobnost a spravanie. Rozpoznavacia a ovladacia schopnost je uneho
zmazana, ak sa vplyvom pozitého alkoholu nachadza v stave jednoduchej tazkej
opilosti, do ktorej sa vSak dovadza sam. Pobyt obvineného nie je z psychiatrického
hfadiska pre spolocnost’ nebezpecCny za predpokladu, Ze sa zdrzi uzivania alkoholu.
Znalkyna navrhuje nariadit ochranné opatrenie - ochrannu protialkoholicku lieCbu
ustavnou formou, ktora by mala zmenit postoj a ndhlad obvineného k zavislosti
a plnila by aj ulohu prevencie recidiv podobného protispolo€enského spravania.

Vzhladom na uvedeny zaver znaleckého posudku, kedze obvineny bol v Case
spachania skutku nepricetny podfa § 23 Tr. zakona a neméze byt teda pre dany
pripad trestne zodpovedny, bolo potrebné vo veci aplikovat znenie ust. § 215 ods. 1
pism. e/ Tr. poriadku a zastavit' trestné stihanie proti obvinenému XXXXX za trestné
Ciny, za ktoré mu bolo vznesené obvinenie. Napriek tomu, Ze bolo dokazané, ze
spachania preCinov ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona
a poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zdkona sa dopustil prave
XXXXX, okolnost' vyluCujuca jeho trestnu zodpovednost brani nielen moznosti jeho
potrestania, ale aj moznosti dalSieho vedenia trestného konania v predmetnej
trestnej veci, preto som o nej rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Stupka
prokurator



