OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 272/19/5505-18 Liptovsky Mikulas 13.02.2020
EEC: 2-39-133-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 191, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 217 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zamestnanec XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, so sidlom XXXXX ¢. 480,
ICO:XXXXX, v obdobi od 17. 09. 2018 do 21. 09. 2018, kedy Cerpal nahradné volno,
bez suhlasu zodpovednych oséb konajucich v mene pozemkového spolocenstva, na
sukromné ucely neopravnene pouzival zverené sluzobné motorové vozidlo znacky
XXXXX 4x4, ev. €. LM 534CO, VIN: XTA212140F2220222, v hodnote 7 500,- €,
priCom v uvedenom obdobi spolu najazdil 97,5 km,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ORP-
369/LH-LM-2019 zo dna 11.07.2019 vzniesol XXXXX obvinenie za precin



neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit spdsobom popisanym
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania a preStudovani vySetrovacieho spisu
som ustalil nasledujuci pravny a skutkovy stav.

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku, ktory je mu kladeny za vinu. Na
svoju obhajoby uviedol, Ze na jazdy mal vzdy ustny suhlas predsedu XXXXX, ktorym
bol v tom €ase XXXXX. Neporusil ani pracovny poriadok XXXXX XXXXX, ktory v tom
Case nebol vypracovany, akurat sa hovorilo o tom, Ze bude vypracovany a vSetky
jazdy na sukromné ucely alebo nahrady za sukromné jazdy v hom budu zakotvené.
Tento pracovny poriadok bol prijaty na valnom zhromazdeni XXXXX dna 06.04.2019,
na ktorého zvukovom zazname sa nachadza aj vyjadrenie Ing. Koctucha, ze suhlas
na jazdy mu udelil.

Z vypovede posSkodeného - predsedu Urbarskeho pozemkového spoloCenstva
obce XXXXX XXXXX vyplyva, Ze v mesiaci april 2019 bol na valnom zhromazdeni
zvoleny do funkcie predsedu XXXXX XXXXX. Po€as valného zhromazdenia dozorna
rada, na zaklade predchadzajucich podnetov ¢lenov XXXXX, prezentovala vysledok
kontroly zameranej na pouzivanie vozidla XXXXX XXXXX, ev. €islo LM -534CO s
tym, Ze vykonanou kontrolou bolo zistené pouzitie vozidla na sukromné ucely
XXXXX v 28 pripadoch, v désledku €¢oho vedeniu XXXXX ulozila prijat opatrenia v
zmysle nahrady Skody vo vySke 183,60 €. Tuto Skodu XXXXX vyplatil dra
06.06.2019.

Svedok XXXXX vypovedal v podstate totoZne ako obvineny. Vo svojom
vysluchu uviedol, Ze svojmu synovi vZdy dal ustny suhlas na vSetky jeho sukromné
jazdy vozidlom XXXXX a zaroveni dodal, Zze o tom, ze synovi dal suhlas na jazdy
svedCi aj valné zhromazdenie, ktoré sa konalo 06.04.2019. Na tomto vystupil a
uviedol, ze jeho syn XXXXX pouzival vozidlo XXXXX na sukromné ucely vzdy s jeho
ustnym suhlasom.

Z vypovede svedka XXXXX, ucCtovnika XXXXX XXXXX vyplyva, ze do
mesiaca jun 2019, mal na starosti kontrolu pouzivania sluzobnych vozidiel XXXXX
a odsuhlasoval jazdy na zaklade knihy jazd, podpisanych ziadaniek a udajov z GPS.
Kontrolu vykonaval tak, Zze v mesacnych intervaloch porovnaval doklady potrebné na
jazdu vozidlom. Pred kazdou jazdou vozidlom mala byt vypisana Ziadanka, ktoru
podpisovala kompetentna osoba, Jazda sa potom zapisala do knihy jazd. Nasledne
v nepravidelnych intervaloch vykonaval kontrolu tak, ze porovnaval ziadanku s
knihou jazd a s najazdenymi kilometrami s GPS systémom vozidla. V pripade, Ze
Ziadanka nebola podpisana kompetentnou osobou, alebo sa udaje knihy jazd
nesuhlasili so systémom GPS, jazdu v pocitacovom systéme GPS dozor vykazal ako
neodsuhlasenu. Na zaver svojho vysluchu dodal, ze sukromnu jazdu vozidlom
XXXXX XXXXX mohol schvalit' aj Statutar, Zziadna smernica na pouzivanie vozidla na
sukromné ucely v tom obdobi prijata nebola.

Z vysluchu XXXXX, €lena dozornej rady XXXXX vyplynulo, Ze na zaklade
podnetu Clenov XXXXX, dozorna rada vykonala kontrolu pouzivania vozidla XXXXX
ev. ¢. LM 534CO v obdobi od augusta 2018 do mesiaca december 2018. V
uvedenom obdobi, tak spisal zoznam jazd vozidla XXXXX, ktoré boli vykonané po
pracovnej dobe, Cize po 15:00 hod., kedy bolo vozidlo pouzivané XXXXX. Po spisani
zoznamu jazd si dozorna rada predvolala Ing. Koctucha, ktory sa k tymto jazdam
vyjadril a nasledne na to, sa jazdy vykazali ako sukromné alebo ako sluzobné.



Pre€inu neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 217
ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene pouziva
cudzie motorové vozidlo vacsej hodnoty, ktoré mu bolo zverené.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon neustanovuje, Ze staCi zavinenie z
nedbanlivosti.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, a
b) vedel, Ze svojim konanim mb&ze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit a pre
pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Zavinenie je obligatornym znakom subjektivnej stranky trestného Ccinu.
Zavinenie je vnutorny, psychicky vztah pachatefa k podstatnym zlozkam trestného
Cinu a zahfha dve zlozky, a to zlozku poznania a vélovu zlozku. V tomto pripade je
podstatnou pre rozhodnutie zloZzka poznania alebo vedomostna zlozka, ktora zahiha
vnimanie pachatefa, ako aj predstavu predmetov a javov, ktoré pachatel vnimal
predtym alebo ku ktorym dospel svojim usudkom na zaklade poznatkov a
skusenosti. Premietnutim tychto teoretickych zaverov na nas konkrétny pripad
zistime, Ze na vyvodenie trestnej zodpovednosti za dany trestny Cin je potrebné, aby
bolo obvinenému dokazané, Ze tento v dobe, ked vykonaval jazdy sluzobnym
motorovym vozidlom musel mat vedomost otom, Ze tieto jazdy vykonava
protipravne, bez povolenia vlastnika motorového vozidla, alebo v rozpore s nim.
Takuto vedomost sa obvinenému XXXXX nepodarilo organom ¢innym v trestnom
konani preukazat.

Obvineny XXXXX sam poprel, ze by vozidlo pouzival neopravnene. Brani sa
logicky tym, Ze suhlas na jeho pouzivanie na sukromné ucely mu udelil jeho otec
XXXXX predseda XXXXX XXXXX. Predmetom dokazovania v ramci pripravného
konania bola aj preukazanie skutoCnosti, i samotny Statutarny organ tejto pravnickej
osoby je sam opravneny udelovat suhlas na pouZitie sluzobného motoroveho vozidla
na sukromné ucely. Zvysluchu svedka XXXXX, ktory bol v XXXXX XXXXX
zodpovedny za autodopravu vyplyva, Zze Statutarny organ, teda predseda urbaru, bol
opravneny na takuto Cinnost. Obvineny dokazal objektivhe vyhodnotit opravnenost
pouzivania motorového vozidla len z kontaktu s predsedom urbaru, ktory mu takyto
suhlas udelil. V priebehu skrateného vySetrovania neboli preukazané, ato
predovSetkym vypovedami zainteresovanych osbb, ziadne skutoCnosti, ktoré by
vyvratili udelenie suhlasu, alebo by spdsobili, Ze obvineny sa neodbévodnene
spoliehal na takto udeleny suhlas a mal vykonat dalSie kroky veduce k odsuhlaseniu
pouzitia vozidla na sukromné ucely. Mozno teda konstatovat, Ze obvineny konal
v dobrej viere, Ze suhlas je udeleny spravnym spdsobom. NavySe bolo preukazané,
ze XXXXX XXXXX nemala prijaty interny pravny predpis, ktory by upravoval celu
oblast’ pouZivania sluzobnych motorovych vozidiel aj na sukromné ucely, pricom
k prijatiu pravnej upravy doslo az nasledne po skutku.

Za takychto skutkovych okolnosti, ak nebolo preukazané, ze XXXXX mal
vedomost o tom, Ze pouziva sluzobné motorové vozidlo nelegalne, a z tohto dévodu



nebol naplneny obligatorny znak skutkovej podstaty tohto trestného cCinu, a to
umyselné zavinenie a preto sa obvineny tohto trestného Cinu ani nemohol dopustit’.
Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.
Vzhladom na vySSie uvedené som rozhodol, tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac
prokurator



