OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 458/16/5505-66 Liptovsky Mikulas 29.03.2018
EEC: 2-39-136-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 028 01 XXXXX, Slovensko
povolanie: automechanik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

s cielom ziskat neopravneny majetkovy prospech, dna 11.11.2016 v Case o 11.20
hod., vystupujuc pod menom XXXXX, z presne nezisteného miesta, kontaktoval
Michala Batiza, trvale bytom Malatiny ¢. 13, okr. Liptovsky Mikulas, ktory na
viacerych internetovych portaloch zverejnil inzerat pre dopyt na palivové drevo, tak,
Zze mu zatelefonoval z Cisla XXXXX, uviedol mu, Zze ma na predaj 340 m3 palivového
dreva - buku a v pripade zaujmu o jeho kupu, je potrebné vlozit istinu vo vySke 17%
z celkovej sumy za drevo na ucCet a v tom pripade sa aukcia na predaj dreva konat
nebude, v dbésledku ¢oho poskodeny s ponukou suhlasil a nasledne dria 11.11.2016
v ¢ase o0 13:17 hod. vkladom hotovosti vlozil na ur€eny bankovy ucet SK20 XXXXX
finanénu hotovost 1.300,- € ako istinu za kupu palivového dreva, priCom dna
12.11.2016 ho obvineny mal telefonicky kontaktovat

s tvrdenim, Ze aukcia na predaj dreva sa konat nebude, Ze finan¢nu hotovost mu
zasle naspat, na ¢o mu poskodeny na zaklade jeho ziadosti prostrednictvom sms
spravy zaslal svoje Cislo uctu, na ktory mu mal obvineny vratit finanénu hotovost,



avSak tento menovanému finan¢nu hotovost’ aj napriek jeho niekolkym vyzvam
o vratenie nevratil a nedodal mu ani palivové drevo, ktoré bolo predmetom dohody,
¢im sp&sobil poSkodenému Michalovi Batizovi, Skodu vo vySke 1.300,- €

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ Liptovsky Mikula§ v ramci
realizovaného trestného stihania vedeného proti obvinenému vo veci sp. zn.
ORP-XXXXX zabezpecil vSetky disponibilné dbékazy, ktoré boli nevyhnutné pre
objasnenie skutkového stavu, vratane ustalenia osoby pachatela.

Zo zabezpelenych dékazov bolo mozné v prvotnom Stadiu trestného konania
ustalit ako dévodne podozrivu osobu prave osobu obvineného XXXXX. Menovany
bol pre ucely postupu podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku usvedCovany
vypovedou svedkyne XXXXX, ktora sa vyjadrila v ramci vysluchu k bankovému uctu,
ktory bol vyuzity pachateflom na ziskanie penazného plnenia od poskodeného. Tento
ucet kreovala na ziadost' osoby, ktoru v ramci vykonanej rekognicie opoznala a touto
bol prave obvineny. Tomuto mala odovzdat k uctu aj platobnu kartu, aj ked pri
dalSom vysluchu uz tuto skutoCnost nepotvrdila, naopak, uviedla, ze platobna karta
jej nebola odovzdana pri kreovani u¢tu a neskér si po fiu v banke ani nebola. Rozpor
vo vypovedi vysvetlila tym, ze pri zriadeni uctu dostala iba karticku s Cislom uctu
a Citacku na platobnu kartu. Papiere, ktoré jej boli v banke vystavené, odovzdala
osobe, ktora ju oslovila so Ziadostou o zriadenie uctu. Urobila tak za finanénu
odmenu, ktoru jej pachatel mal ponuknut. Dostala za to od neho 20,- €.

Obvineny po zakonnom pouceni poprel spachanie skutku. Skuto¢nost, Zze ho
svedkyna Havlikova opoznala ako osobu, ktora ju poZiadala o zriadenie uctu si
nevedel vysvetlit. Uviedol, Ze je bezdomovcom a vybery hotovosti z bankomatov
v tomto pripade nerobil. K faktu, Zze v ramci komunikacie s poSkodenou osobou bolo
pouzité telefébnne Cislo registrované na jeho meno, uviedol, Ze svoj obcCiansky
preukaz stratil, ale nevedel uviest kedy. Stratu preukazu nikdy nehlasil.

Svedok poskodeny Michal Batiz sa vyjadril k samotnému skutku, ktory je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Opisal komunikaciu s pachatelom, ktory
pouzival telefénne Cislo XXXXX a vzajomné dohody. Peniaze v zmysle usmernenia
pachatela poslal na nim uvedeny ucet vo vySke 1.300,- €. Predtym vS8ak v banke
zistil, Ze ucet nie je vedeny na meno pachatela, resp. osobu, ktora sa predstavila ako
XXXXX. Preto kontaktoval pachatela aten mu povedal, ze ucet je vedeny na
XXXXX, ktora ma na starosti financie, v suvislosti s predajom dreva. Ked mu v banke
potvrdili, ze majitefkou UcCtu je menovana, urobil vklad pefazi v prospech tohto uctu.
V neskorSej komunikacii s pachatelom mu tento povedal, Ze prihlasku do aukcie
vyplnil zle, ze v désledku toho bude drevo preberat uz ina spoloCnost, a preto mu
peniaze vrati spat. Pachatefovi teda poslal SMS spravou €islo uctu, na ktory mali byt
vratené peniaze. Peniaze vSak vratené neboli a neskér uz pachatel nebol kontaktny.

Do spisu boli dolozené udaje tvoriace predmet bankového tajomstva, tykajuce
sa bankového uctu €. SK20 XXXXX. Z tychto udajov bol identifikovany majitel uctu
ajediny disponent (svedkyhna XXXXX). Vypis =z ucétu potvrdzuje vypoved
poskodeného ohfadom vkladu sumy 1.300,- € na tento ucet. Z vypisu je mozné zistit
aj jednotlivé vybery hotovosti. Cestou banky boli ziskané kamerové zaznamy



z disponibilnych bezpe€nostnych kamier, ktoré boli podrobené znaleckému
skumaniu. Banka zaroven oznamila, ze platobna karta sa klientovi odovzdava ihned
po otvoreni uctu.

V ramci lustracie telefobnneho Cisla, z ktorého komunikoval pachatel
s poskodenym, bolo zistené, ze toto je registrované na osobu obvineného. Nasledne
boli cestou Okresného sudu Zilina, po vydani prikazu na zistenie a oznamenie
udajov o uskutoCnenej telekomunikaCnej prevadzke, zabezpelené do spisu tieto
udaje (nevyplyvali z nich v8ak skutoCnosti, ktoré by prispeli k ustaleniu osoby
pachatela).

VySetrovatel preveril tvrdenia obvineného ohladom straty obcianskeho
preukazu. Ako sam obvineny uviedol, strata obclianskeho preukazu nebola policii
hlasena.

Vramci dokazovania bol zabezpeleny znalecky posudok 2z odvetvia
kriminalistickej antropoldgie. Cielom bolo ustalit osobu, ktora bola zachytena na
videozaznamoch kamier bankomatov, teda Ci sa jedna o osobu obvineného. Znalec
skonstatoval iba typovu zhodu, avSak vzhfadom na pocet avahu hodnotenych
znakov uviedol, Ze zaznamenana osoba nie je vhodna na skumanie za ucelom
individualnej identifikacie, poukazujuc na detail hlavy a tvare, ktory je pre individualnu
identifikaciu nedostacujuci.

Zo spravy o povesti nevyplynuli Ziadne relevantné skutoCnosti, rovnako ani zo
zabezpecteného vypisu z evidencie priestupkov. Z odpisu z registra trestov vyplyvaju
Styri odsudzujuce rozsudky, bez zaznamenania pripadu podobnej trestnej Cinnosti.
VysSetrovatel do spisu dolozil aj kdpiu vySetrovacieho spisu vedeného na Obvodnom
oddeleni PZ Ziar nad Hronom, sp. zn. ORP-XXXXX, v ramci ktorého bolo prerusené
trestné stihanie pre podobny skutok, avSak z tohto spisu neboli vytazené ddkazy,
ktoré by prispeli klepSiemu objasneniu tejto trestnej veci (pachatefa sa v nej
nepodarilo zistit).

V zaujme objektivizovania skutkovych zisteni bola 07. 12. 2017 vykonana
konfrontacia medzi obvinenym a svedkyrfiou XXXXX. Menovana svedkyna v ramci
tohto procesného ukonu uviedla, Zze obvineného nepozna, nikdy ho nevidela. Pri
rekognicii podfa fotografii jej bol ukazovany iny Clovek. Osoba, ktorej podklady
k zalozenému uctu odovzdala, bola mladSia. Osoba, ktoru pri rekognicii opoznala sa
jej priblizne podobala na osobu, ktorej odovzdala spomenuté podklady, ato bola
vySSia osoba, nemala okuliare. Menovana svedkyia sa vyjadrila aj
k zabezpeCenému kamerovému zaznamu z bankomatu — vyhotovenym fotografiam
znalcom z odvetvia kriminalistickej antropoldgie s tym, Ze k fotografiam sa nevedela
vyjadrit, lebo na nich je osoba maskovana.

VySetrovatel eSte preveril spésob ziskania telefonnej karty s Cislom XXXXX,
pricom zistil, ze takuto kartu méze zakaznik ziskat' v predajni TESCO, po predlozeni
obCianskeho preukazu. Zakaznik zZiaden doklad pritom nepodpisuje, iba sa jeho
osobné udaje vlozia do systému spoloCnosti atiez sa neuchovava Kkopia
obCianskeho preukazu. VySetrovatel tiez preveril moznosti realizovat rekogniciu
podfa hlasu so svedkom poskodenym. Poskodeny vSak nevedel popisat ziadne
znaky v hlase osoby pachatela, na zaklade ktorych by bolo mozné tohto opoznavat.
Preto bola konstatovana neucelnost takéhoto procesného ukonu.



Vzhladom na vySSie uvedené, v ramci hodnotenia dékazov jednotlivo a v ich
suhrne, je potrebné konStatovat, Ze podstatnym ddokazom, ktory zasadnym
spésobom ovplyviiuje uvahy o moznosti nadalej vyvodzovat trestnopravnu
zodpovednost voCi obvinenému, je ukon konfrontacie medzi obvinenym a svedkynou
Havlikovou, na ktory ddkaz som vySSie poukazal. Kedze v ramci tohto ukonu
svedkyna Havlikova upravila svoju pévodnu vypoved v tom zmysle, Zze obvineného
nepozna a nejedna sa o osobu, ktorej mala odovzdat podklady k nou zaloZzenému
bankovému uc¢tu (avzasade hodnovernym spbésobom vysvetlila rozpor s jej
poévodnym tvrdenim), bolo potrebné zohladnit jej vypoved v ramci rozhodovania
podfla ust. § 215 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Tiez je potrebné uviest, Ze iba
pouzitie telefonneho Cisla registrovaného na meno obvineného pachatefom skutku
nie je mozné v danom pripade, vzhladom na obranu pouziti obvinenym (ktoru sa
nepodarilo vyvratit) a aj tvrdenia svedkyne Havlikovej, akceptovat ako nepochybny
dbékaz toho, ze skutok mal spachat prave on. Naopak, prave vypoved svedkyne
Havlikovej zaklada dbévodnost tvrdenia o tom, Ze je nepochybné, Ze skutok
nespachal obvineny. Toto tvrdenie je potrebné prijat napriek tomu, Ze osoba
obvineného bola jednoznacne v Case rozhodovania podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku dévodne podozrivou osobou v predmetnej trestnej veci (podozrenie bolo
realne, podlozené zhromazdenymi dokazmi).

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vysSSie uvedené bolo potrebné rozhodnut v zmysle vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Gondzur
prokurator



