OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 122/16/5505 Liptovsky Mikulas 14.06.2016
EEC: 2-39-138-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 19.02.2016 okolo 15.30 hod. priSiel k bytu €. 10 nachadzajucom sa na XXXXX
1883/3, kde zabuchal na dvere a ked mu XXXXX dvere otvoril a zavolal ho dnu do
bytu a otoCil sa k nemu chrbtom XXXXX ho dvakrat pastou udrel do zadnej Casti
hlavy v désledku ¢oho XXXXX stratil rovnovahu a padol na brucho na zem, kde ho
XXXXX minimalnej 6-krat udrel do oblasti chrbta a nasledne z bytu odiSiel, ¢im
sposobil XXXXX pohmozdenie makkych Casti v zahlavovej oblasti hlavy, v oblasti
pravej lopatky, v oblasti pravého ramena a v oblasti pravej bedrovej kosti, o ho
obmedzovalo v obvyklom spésobe Zivota v trvani do 7 dni.

Postupujem Okresnému uradu, odbor vS§eobecnej vnutornej spravy XXXXX

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi
uznesenim ORP-151/00-LM-2016 z 01. 03. 2016 vzniesol XXXXX obvinenie za
pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ spdsobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po preskumani spisového materialu som ustalil nasledujuci pravny a skutkovy
stav:

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku, ktory mu je kladeny za vinu a na
svoju obhajobu uviedol, Ze je to vSetko vykonstruované zo strany XXXXX, ktory mu
dizi peniaze. Vzdy ked pozadoval peniaze tak sa voCi nemu spraval nekorektne.
Nikdy za nim nebol doma na adrese XXXXX. Raz ho stretol na parkovisku pred
bytovkou, vtedy sa ho slusne opytal kedy mu méze vratit peniaze. Rozpravali sa len
zvySenym hlasom nedoslo k ziadnemu fyzickému kontaktu. V dobe spachania skutku
rubal drevo v mieste svojho trvalého pobytu.

Vina obvineného je preukazana vypovedou poskodeného XXXXX. Menovany
v zapisnici uviedol, Ze v inkriminovany den niekto buchal na vchodové dvere, otvoril
ich a bol to XXXXX, on mu povedal, aby Siel do vnutra nasledne sa oto il a v tom ako
sa otoCil a voSiel do bytu tak XXXXX ho dvakrat udrel pastou do zadnej Casti hlavy.
Nasledne spadol na zem na brucho a zacitil asi Sest uderov do oblasti chrbta. On pri
tom krical o pomoc a toto vSetko potom videla jeho manzelka. Kri¢ala na neho potom
aj manzelka a obvineny z bytu uSiel pre€. Ked utekal z bytu videl ho aj sused
XXXXX.

V pripravhom konani boli ako svedkovia vypocuti XXXXX a XXXXX, ktori
vypovedali totoZzne v intenciach tvrdeni XXXXX. Vykonana konfrontacia neviedla k
posunu v dbkaznej situacii, nakolko obvineny aj poSkodeny zotrvali na svojich
povodnych vyjadreniach.

V priebehu pripravného konania bol do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo, odvetvie chirurgie, ktory v podanom znaleckom posudku ustalil
zranenia posSkodeného tak, ako su tieto vyjadrené vo vyrokovej CcCasti tohto
uznesenia. PoSkodeny bol obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota po dobu do 7 dni,
pricom obmedzenie spocCivalo v bolestivosti horeuvedenych zraneni a prvé dni
mozno v CiastoCne mierne obmedzenej hybnosti v oblasti pravého ramena. Stav si
nevyzadoval opateru druhej osoby. Mechanizmus vzniku tychto zraneni znalec ustalil
ako tupé viacpocetné udery, Ci uz pastou, kopanim alebo tupym predmetom.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona sa precinu ublizenia na zdravi dopusti
ten pachatel, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky Cas
stazeny obvykly spdsob zivota poskodeného. Zakonodarca a ustalena sudna prax
povazuju pri termine ,nie iba na kratky ¢as” taku dobu, kedy je obvykly spésob Zivota
stazeny dlhSie ako sedem dni.

Vlychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku je zjavné, ze poSkodenie
zdravia u poskodeného XXXXX nedosiahlo z kvantitativheho hladiska pozadovanu
dizku viac ako 7 dni a preto takéto podkodenie zdravia nie je mozné vyhodnotit ako
preCin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona. Uvedené vSak
neznamena, Ze konanie obvineného XXXXX nie je protipravne, svojim konanim sa
dopustil priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/
Zakona €. 372/1990 Z. b. o priestupkoch.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené



vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora

okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac
prokurator



