OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 101/17/5505-9 Liptovsky Mikulas 09.05.2017
EEC: 2-39-139-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 12/89, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: utok na verejného Cinitefa podla § 324 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 26. 02. 2017 v ¢ase o 17.15 hod., po tom, €o bola hliadka OO PZ XXXXX, ktora
vykonavala sluzbu podla planu sluzieb v zlozeni por. XXXXX, nar. 07. 07. 1987,
trvale bytom XXXXX, Polnohospodarska 4292/1A a XXXXX, nar. XXXXX, trvale



bytom XXXXX 120 vyslana do hotela Druzba v XXXXX, okres XXXXX, na zaklade
hlasenia, ze host pod vplyvom alkoholu robi problémy na recepcii hotela, kedy
hliadka po prichode zistila, Ze sa jedna o XXXXX, ktory bol vyzvany, aby od svojho
konania upustil, na €o tento s vystretymi ramenami a zovretymi pastami strcil npor.
XXXXX do hrude tak, Zze tento zacuval asi tri kroky, priCom obvineny zaroven
vykrikoval, ze ho zabije a aj celu jeho rodinu; XXXXX sa tohto konania dopustil na
recepcii hotela Druzba v XXXXX pred pracovnickami recepcie XXXXX, nar. 19. 11.
1983, trvale bytom Lubela 257 a Sylviou Cens&akovou, nar. 05. 12. 1976, trvale
bytom Selice, G. Steinera 1117/4 a dalSimi tam pritomnymi hostami hotela.

Postupujem Okresnému uradu, Odbor vSéeobecnej vnutornej spravy v Liptovskom
Mikulasi,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odoévodnenie:

VysSetrovatel OR PZ, OKP v Liptovskom Mikulasi dha 27. 02. 2017 uznesenim
sp. zn. ORP-82/2-VYS-LM-2017 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. 04. 08. 1955, pre spachanie precinov utoku na verejného Cinitefa podla
§ 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, podfa § 324 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit
spésobom ako je uvedené vo vyrokovej €asti predmetného uznesenia.

Podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona precinu utoku na verejného Cinitela sa
dopusti ten, kto pouZije nasilie v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného
Cinitela.

Podla § 324 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona precinu utoku na verejného Cinitela sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza usmrtenim, ublizenim na zdravi alebo sp6sobenim
malej Skody v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela.

Podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona precin vytrznictva spacha ten, kto sa
dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrube;j
neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Zze napadne iného.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o pre€in, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. z. o priestupkoch v zneni
neskorsich noviel priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten, kto
umyselne naruSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim, ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenym z priestupku, schvalnostami alebo
inym hrubym spravanim.

V ramci realizacie ukonov skrateného vySetrovania vySetrovatel vypocul
obvineného, svedka — poskodeného XXXXX a svedkov XXXXX, XXXXX a Sylviu
Censéakovl. Pre potreby trestného konania do spisu tiez zabezpedil a zaloZil
zaznam z priemyselnych kamier nachadzajucich sa v mieste, kde mal byt skutok
spachany. Z vykonaného dokazovania, predovSetkym audiovizualneho zaznamu
a vypovedi jednotlivych svedkov som ustalil, ze skutkové podstaty precinu utoku na
verejného Cinitefa nie je mozné preukazat obvinenému v rozsahu poZadovanom
trestnym zakonom. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ich spachanie vyplyva
vyluéne zvypovede svedka — poskodeného XXXXX, pricom vS8ak tato nie je



podporovana dalSimi vo veci zabezpeCenymi dékaznymi prostriedkami. Obvineny si
na priebeh skutkového deja podla vlastnych tvrdeni nespomina a svedkovia
nedokazali potvrdit slovné vyhrazky, ktoré mal vyslovit na adresu svedka -
poskodeného v suvislosti splnenim jeho sluzobnych povinnosti ako prislusnika PZ.
Ako svedok bol vo veci vypoc€uty aj dalSi ¢len policajnej hliadky XXXXX, ktorému
v8ak bolo konanie, ktorého sa mal obvineny dopustit oznamované len dodatoCne
a sprostredkovane prave svedkom - posSkodenym. Vyhodnotenim zo
zabezpecCeného audiovizualneho zaznamu som dalej zistil, Ze na tomto sice nie su
zachyteni vyhrazky, ktoré mali byt obvinenym vyslovené, rovnako aj priebeh
skutkového deja sa liSi od jeho popisu svedkom — poskodenym. Je nesporne, ze
obvineny bol v Case spachania skutku pod vplyvom alkoholu, ¢o vyplyva
z dolozenych a nameranych hodnét, rovnako ako je nepochybné, Ze v suvislosti
z jeho pozitim reagoval neadekvatne, avSak nebolo preukazané, Ze tak urobil
spdsobom umoziujucim zalozenym jeho trestnopravnej zodpovednosti pre trestny
¢in utoku a verejného Cinitefa, €i uz v intenciach § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
alebo § 324 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona. Priemyselnou kamerou zachyteny priebeh
skutku umoznil prokuratorovi dospiet' vyluéne k zaveru, Ze obvineny sa svedka —
poskodeného dotkol spésobom, ktory by pripadne bolo mozné vyhodnotit ako
jemné zastrCenie, avSak nevyvolal nim nasledok tvrdeny XXXXX. Takéto konanie nie
je mozné s poukazom na okolnosti pripadu, teda alkoholické opojenie a rozruSenie
obvineného, ktory sa doZadoval oznamenia miesta pobytu jeho druzky a syna
povazovat za nasilie v zmysle pozadovanom v zneni § 323 Tr. zakona. Obdobnu
prekazku je na zaklade vysledkov dokazovania potrebné konstatovat aj vo vztahu k
§ 234 Tr. zakona s tym, Ze jednak prostriedkami trestného konania nie je mozné
dostatoCne preukazat vyslovenie vyhrazok obvinenym ako aj umyselné zavinenia
v suvislosti so snahou pdsobit na vykon pravomoci verejného cCinitela.

V suvislosti s vedenim trestného konania pre precin vytrZznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zakona som dospel k zaveru, Zze formalne boli splnené vsetky
zakonné znaky skutkovej podstaty tohto trestného Cinu. Ani alkoholické opojenie ani
rozruSenie pachatela tohto neospravedinuje z nevhodného spravania sa vo vztahu
k predstavitelovi Statnej moci, ktorym policajt, navySe odliSeny od zvySku populacie
uniformou, bezpochyby je. Zaroven je vSak potrebné v kazdej jednotlivej veci
prihliadat’ na jej osobitosti s tym, Ze jemné zastrCenie svedka — poSkodeného nie je
mozné povazovat za vytrznictvo a to jednak s poukazom na jeho intenzitu, jednak
s prihliadnutim prave na postavenie zasahujuceho uniformovaného policajta, ktory
vyberom povolania konkludentne suhlasil s tym, Zze nevhodné sa spravanie inych
fyzickych oséb bude povinny znasat' vo vacSej miere v porovnani s osobami, ktoré
pri plneni pracovnych povinnosti navonok nevystupuju ako predstavitelia Statnej
MOCi.

Vzhfadom na vy$Sie uvadzané som preto vo veci zvazoval pouzitie § 10
ods. 2 Tr. zadkona vspojeni s § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/90 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich noviel adospel Kk pozitivnemu zaveru.
S prihliadnutim na okolnosti pripadu mam za to, ze sp6sob vykonania Cinu, jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachani, mieru zavinenia obvineného a jeho
pohnutku vyvolal pokles zavaznosti nim spachaného skutku pravne kvalifikovaného
ako precin, a to na uroven uvadzanu v § 10 ods. 2 Tr. zakona.

Z uvedeného dévodu som sa stotoznil s navrhom vySetrovatela OR PZ,
ktory predlozil spisovy material ORP-82/2-VYS-LM-2017 s navrhom na postupenie
veci, ktory je dévodny.

V zmysle § 214 ods. 1 Tr. poriadku v spojeni s existenciou skutkovej podstaty



priestupku proti obianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona C.
372/90 Zb. zakonov o priestupkoch v zneni neskorSich noviel preto bolo potrebné
konanie obvineného posudit ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu
a rozhodnut o postupeni veci na prislusny Okresny urad, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy v Lipt. Mikulasi, ktory je opravneny prejednavat priestupky.

Z vysSie uvedenych dévodov som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Stupka
prokurator



