OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 8/16/5505 Liptovsky Mikulas 14.06.2016
EEC: 2-39-139-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 51, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 05. 12. 2015 v Case okolo 20.00 hod. po spolo€nom prichode XXXXX, Iryny
XXXXX, nar. 03. 07. 1972, trvale bytom XXXXX, XXXXX 51, okres Lipt. Mikula$ a jej
maloletej dcéry XXXXX, nar. 19. 08. 2005, trvale bytom XXXXX €. 51, okres Lipt.
Mikulas, do rodinného domu €. 51 v obci XXXXX, okres Lipt. Mikulas, dal XXXXX do
ruk igelitovu tasku s obsahom streliva maloletej XXXXX s tym, aby mu tuto tasku
odniesla do vozidla, kde na toto bol upozorneny matkou mal. Kristiny, Irynou XXXXX
v tom zmysle, aby si tu taSku odniesol do auta on sam, nakolko vedela ¢o je
obsahom uvedenej tasky, na ¢o sa XXXXX rozculil natolko, ze zacal Iryne XXXXX
pred jej dcérou nadavat do ,kuriev" a Ze ju zabije, o opakoval viackrat dookola,
priCom igelitovu taSku s obsahom streliva, ktoru v tom €ase uz drzal v rukach, hodil
zo schodiska na spodné podlazie, kde naboje sa z igelitovej tasky vysypali na zem a
XXXXX v tom zacCala utekat smerom von z domu, kde rozsypané naboje XXXXX
zaCal hadzat smerom po Iryne XXXXX, kde tymito ju netrafil a ked sa XXXXX



nachadzala uz pri vchodovych dverach rodinného domu a tieto otvorila, XXXXX ju
dobehol a chytil Irynu XXXXX oboma rukami okolo krku a to tak silno, ze XXXXX sa
nemohla nadychnut, pri zovreti hrdla si udrela hlavu o parapetnu dosku a pocas
zovretia hrdla jej XXXXX stale dookola nadaval do ,pi€ a kuriev" a opakovane sa jej
vyhrazal, ze ju zabije a aby vypadla z domu, kde vo€i uvedenému konaniu sa
XXXXX branila tak, ze sa snazila XXXXX od seba odsunut, strCila ho od seba, ale
XXXXX ju nasledne znovu stiahol za ruku a opatovne chytil oboma rukami okolo krku
a Iryne XXXXX opakoval, Ze je kurva, ze ju zabije a pluval jej do tvare, kde
uvedenému konaniu XXXXX sa snazil zabranit ich spolocny znamy a to XXXXX, nar.
09.09.1968, trvale bytom MukacCevska 4807/43, PreSov, ktory sa v tom cCase
nachadzal pred rod. domom €. 51 v obci XXXXX a to tak, Zze zacal slovne ukludrovat
XXXXX, aby prestal a Iryne XXXXX povedal, aby iSla do izby za svojou dcérou, kde
dcéra Iryny XXXXX bola z uvedeného incidentu rozruSena a plakala, na €o ju jej
matka XXXXX objala aby ju ukludnila, kde v tom Case Iryne XXXXX telefonovala jej
matka, ktora sa jej chcela opytat, i priSli domov v poriadku kedZze v ten den
cestovala XXXXX spolu s jej dcérou z Uzhorodu do miesta ich trvalého bydliska, kde
po tom, o XXXXX zapocul, ze XXXXX s niekym telefonuje, pribehol ku nej a snazil
sa jej z ruky mobilny teleféon vytrhnut, priCom jej krikom vycital, Ze ako si dovoluje
svojej dcére povedat, aby nebrala nie€o do ruk €o jej on dava, teda igelitovu tasku so
strelivom a po tomto vysla XXXXX na balkdén a povedala XXXXX, Ze ide zavolat na
policiu a taktiez z balkdna zakri€ala na ich znameho XXXXX, ktory v tom Case stal
von pri vozidle na ktorom priSiel spolu s Irynou XXXXX, jej dcérou a XXXXX, kde
XXXXX pribehol ku nim a snazil sa XXXXX znovu slovne ukiudnit, pricom ho tahal
smerom von z izby, do ktorej sa XXXXX stale pokusal dostat za Irynou XXXXX, ale
tato stihla dvere na izbe zavriet' v €ase, ked ich znamy XXXXX z izby zobral von, kde
nakoniec XXXXX spolu s XXXXX nasadli do osobného motorového vozidla a odisli
pre€, pricom uvedenym konanim XXXXX spésobil Iryne XXXXX zranenia v oblasti
krku a tvare tym, ze ju opakovane silno zovieral oboma rukami okolo krku, ¢im jej
znemoznil dychanie a neustale ju slovne urazal a vyhrazal sa jej zabitim, ¢im v Iryne
XXXXX vzbudil dévodné obavy o jej zivot a zdravie a taktiez o zivot a zdravie jej
maloletej dcéry XXXXX, a to aj z toho ddévodu, Ze vSetci traja (XXXXX, mal. XXXXX a
XXXXX) Ziju v spolo¢nej domacnosti na adrese trvalého bydliska XXXXX 51, okres
Lipt. Mikulas

Postupujem Okresnému uradu, odbor vS§eobecnej vnutornej spravy v Liptovskom
Mikulasi,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Liptovskej Sielnici dna 03.
01. 2016 uznesenim sp. zn. ORP-892/LS-LM-2015 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a/, b/ Tr. zdkona XXXXX, nar. 26. 03. 1977, na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vysSetrovania obvineny XXXXX poprel akékofvek
vyhrazky zabitim alebo ublizenie na zdravi voci jeho byvalej priatefke Iryny XXXXX,



pripustil len oplutie menovanej. Nasledne pri vysluchu obvineného zo dria 14. 04.
2016 tento do zapisnice uviedol, ze v suCasnej dobe byva na adrese svojho trvalého
bydliska a ako obvineny podfa § 34 Tr. poriadku vyhlasil, Ze pravo na odpretie
vypovede vyuziva a k veci vypovedat’ nebude.

Pocas skrateného vySetrovania po vzneseni obvinenia XXXXX bola vypocuta
poskodena XXXXX, nar. 03. 07. 1972, ktora v zapisnici o vysluchu svedka -
poskodeného zo dna 14. 03. 2016 uviedla, Zze voci obvinenému XXXXX je v pomere
druh — druzka, a ako svedok vyuziva svoje pravo podfa § 130 Trestného poriadku
odopriet vypoved ako svedok a vypovedat nebude.

Nasledne pri dalsom vysluchu poskodena XXXXX dna 26. 05. 2016 opatovne
uviedla, ze voCi obvinenému XXXXX je v pomere druh — druzka a preto opatovne
vyuziva svoje pravo podla § 130 Tr. poriadku a odpiera vypovedat ako svedok.
Vyjadrila sa len k zraneniam, ktoré jej mali byt spésobené v den napadnutia osobou
XXXXX a to, ze jej boli spésobené zranenia v oblasti krku a hrdla, kedy sa jej horSie
prehitalo a pocitovala bolest vo vnutri hrdla ked otagala hlavou. K obmedzeniu
obvyklému spdsobu Zivota sa vyjadrila, ze tento jej bol obmedzeny po dobu cca. 4-6
dni.

Vypocuty k veci bol aj svedok XXXXX, nar. 09. 09. 1968, ktory v zapisnici o
vysluchu svedka zo dna 14. 02. 2016 uviedol, Zze voCi obvinenému XXXXX je v
rodinnom pomere, kde su kmotrovci a ako svedok vyuziva svoje pravo podla § 130
Trestného poriadku odopriet vypoved ako svedok a vypovedat nebude.

Z dbévodu absencie dbdkaznych vypovedi obvineného, poskodenej Iryny
XXXXX a svedka XXXXX, z ktorych nebolo mozné preukazat kvalifikaciu preCinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona
a s poukazanim na zadovazené dbkazy, a to lekarske spravy zo 07. 12. 2015 a 09.
12. 2015 ohladom zranenia posSkodenej, z ktorych vyplyva kto jej tieto sp&sobil, na
zaklade akych skutoCnosti a aké zranenie tato utrpela, pricom podla vypovede
poskodenej Iryny XXXXX ju zranenia obmedzovali v obvyklom spdsobe zivota po
dobu 4 — 6 dni, predloZil povereny prislusnik OO PZ v Lipt. Sielnici spisovy material
ORP-892/LS-LM-2015 s navrhom na postupenie veci.

Precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto
inému umyselne ublizi na zdravi.

Stazenim obvyklého spbsobu Zivota poSkodeného sa rozumie poruSenie
normalnych telesnych alebo dusevnych funkcii, ktoré stazuju vykon pracovnej alebo
inej Cinnosti, alebo ma iny vplyv na obvykly spdsob Zivota poSkodeného. Pracovna
neschopnost je dolezitym kritériom ublizenia na zdravi, nie vSak jedinym
rozhodujucim. Pri posudzovani tohto preinu maju vyznam také skutocCnosti, ako je
povaha poruchy zdravia, ak bola spdsobena, ktora funkcia bola naruSena, aké
lekarske oSetrenie si vyZaduje a do akej miery porucha naruSila obvykly spésob
Zivota. V praxi sa za ubliZzeni na zdravi poklada porucha zdravia poSkodeného, ktora
mu stazuje obvykly spésob Zivota alebo vykon obvyklej €innosti po dobu nad sedem
dni.

V ramci prokuratorského dozoru som preskumal predloZeny spisovy material
povereného prislusnika PZ a dospel som k zaveru, ze v danom pripade konanie
obvineného XXXXX s poukazom na dbékaznu nudzu ana vykonané dobkazy,
s poukazanim na zadovazené lekarske spravy ohladom zranenia poskodenej a jej
svedecku vypoved, je mozné konanie obvineného posudit ako priestupok v zmysle §
49 os. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb. zakonov o priestupkoch v zneni neskorsich
noviel, na prerokovanie ktorého je prislusny Okresny urad, odbor vSeobecnej
vnutornej sprav v Liptovskom Mikulasi.



Z vySSie uvedenych dovodov som preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Stupka
prokurator



