OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 20/17/5505-11 Liptovsky Mikulas 10.05.2017
EEC: 2-39-140-2017

Trestna vec:
Trestny Cin:

Rozhodol:

UZNESENIE

obv. XXXXX

zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona

prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:

poskodenymi:

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 551/3, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: servisny technik

vazba: nie

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 551/3, XXXXX XXXXX, Slovensko

2. XXXXX, XXXXX

3. XXXXX

sidlo: XXXXX 170 XXXXX, Slovensko
v zastupeni: XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX 551/13, XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Vyska nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 322,-€
Pefazna suma urCena na vieobecne prospesné ucely: 150,- €

Konkrétny adresat penaznej sumy urCenej na vSeobecne prospesné ucely: XXXXX,
UL XXXXX 170, XXXXX

Suma odovzdana Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 75,- €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 551/3, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: servisny technik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: porusSovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zékona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie - vySetrovania XXXXX pod spisovou
znackou ORP-515/2-VYS-LM-2016

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 29. 12. 2016 okolo 10.00 hod. na chodbe bytového domu na ul. XXXXX 551/3 v
XXXXX XXXXX silno buchal a kopal do uzamknutych vchodovych dveri bytu €. 46
na 5. poschodi, v ktorom byvaju XXXXX a XXXXX a po asi 6 kopnutiach nohou,
vykopol uzamknuté dvere bytu, s krikom voSiel neopravnene do tohto bytu do
obyvacky, kde obidvom zacal vulgarne nadavat a vyhrazat sa, Zze on ich dostane z
bytu pre€ a Ze ich pozabija, €¢o v nich vzbudilo dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie a
preto privolali hliadku policie, priCom poskodenim vstupnych dvier bytu spésobil
Mestu XXXXX Skodu vo vySke 322,-€,

Odovodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie PZ XXXXX uznesenim ORP-515/2-
VYS-LM-2016 zo dna 29. 12. 2016 vzniesol XXXXX obvinenie za precin vytrznictva



podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a iné, ktorého sa dopustil spésobom
popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zo spisoveho materialu som zistil, Ze v predmetnej veci sa kona o precinoch,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje
hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny a poskodeni XXXXX, XXXXX a XXXXX uzavreli dha 21. 01. 2017
zmier, v ramci ktorého obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany.

Poskodeni XXXXX a XXXXX vyhlasili, ze obvineny im skutkom nespdsobil
Ziadnu 8kodu, XXXXX si uplatnilo narok na nahradu Skody vo vySke 322,- €, ktoru
mu obvineny v plnej vySke uhradil dna 24.03.2017.

Do pokladne Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi zlozil obvineny
XXXXX penaznu sumu vo vySke 150,- €, z ktorej chce poukazat na penaznu pomoc
obetiam trestnej Cinnosti penaznu sumu vo vySke 75,- € a v prospech Mesta XXXXX
pefiaznu sumu vo vyske 75,- €.

Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného cinu.

Obvineny a poskodeni s tymto spésobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného (nebol doposial
sudne trestany) a na jeho osobné a majetkové pomery som dospel k zaveru, ze
takyto spdsob rozhodnutia je dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Marian Vagac
prokurator



